Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3To/82/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010845

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2114010845.7
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanym R. D. a spol., pre
Zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych R.D., G. D., F. O., aH. D. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 27.09.2018 pod sp. zn. 5T/58/2014, na verejnom zasadnuti konanom
dna 02.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovanych R. D., nar. XX XX.XXXX, G. D., nar.
XX XX XXXX, F. O., nar. XX.XX.XXXX, a H. D., nar. XX.XX.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud |. stupfia rozhodol tak, Ze (citacia vyrokovej asti):

, Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud vo vztahu k obZalovanej R. D., nar. XX. XX. XXXX v
F. rusi trestny rozkaz Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/79/2015 zo dna 17.02.2016, pravoplatny
dna 03.12.2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/113/2014 zo dfia 06.03.2018,
pravoplatny dna 06.03.2018 vo vyrokoch o vine, vo vyrokoch o treste a vo vyrokoch o nahrade Skody.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona sud vo vztahu k obZalovanej K. Q., nar. X.XX.XXXX v F.
rusi rozsudok Okresného sudu PieStany, sp. zn. 2T/107/2013 zo dfia 11.12.2013, pravoplatny dha
16.05.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 2/2014 zo dna 16.05.2014, vo
vyroku o vine, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/79/2015 zo
dnia 17.02.2016, pravoplatny diiom 03.12.2016, rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/113/2014
zo dna 06.03.2018, pravoplatny dna 06.03.2018 a rozsudku Okresného sudu PieStany, sp. zn.
2T/107/2013 zo dna 11.12.2013, pravoplatny dna 16.05.2014 sa

Obzalovani:

1/ R. D., nar. XX. X XXXX v N. L., trvale bytom F., V. XXC,

2/ G. D., nar. X.X.XXXX v F., trvale bytom F., V. XXB,

3/ F. O., nar. XX XXXX v F,, trvale bytom F. - G., V.,

4/ H. D., nar. X X XXXX v N. L., trvale bytom F., V. XXB,

5/ K. Q., nar. X XX.XXXX v F., trvale bytom F. G., prechodne bytom D., Q. N., R. XX,

uznavaju sa za vinnych, Ze



1./obZalované K. Q.,R.D., G.D. aF. O. po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dfia 31.05.2012
v Trnave na ulici Halenarskej vylakali od spol. Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Bratislava uver vo vyske 600,-
Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100045132, uzatvorenej na
meno K. Q., pri€om obZalované predstierali, Ze Ziadatelka o Uver - obZalovana K. Q. bude tento Uver aj s
prislusnymi poplatkami splacat’ v 42-och mesa&nych splatkach vo vySke 32,15- Eur, za u¢elom vylakania
averu doloZili k Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru aj sfalSované potvrdenie Ustredia Socialnej
poistovne Bratislava zo diia 30.05.2012 o poberani invalidného déchodku obZalovanou K. Q. vo vyske
381,- Eur mesacne a sfalSované potvrdenie o vyplate tohto invalidného déchodku K. Q., hoci obZalovana
K. Q. bola nezamestnana a nemala Ziadny prijem, takto vylakané uverové prostriedky zo zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8100045132, ktoré boli poukazané na ucet K. Q. &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vW. a.s. R., si obzalované medzi sebou rozdelili a pouZili pre svoju potrebu, &im spolo¢nosti Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 spdsobili $kodu vo vyske 1.350,30 Eur,

2./ dia 7.6.2012, v D. na ulici X. & XX, v pobocke D. banky E. a.s., po predchadzajucej spolo¢nej
vzajomnej dohode, spologne vylakali obZalovana K. Q. (uz s pravoplatne odsudenou K. M.), od D. banky
E. a.s. uver vo vySke 4.900,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 26/244/12
uzatvorenej na meno K. Q. a ktory sa obzalovana K. Q. zaviazala splatit v 120-tich pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach vo vy8ke 81,91 Eur, priom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného
uveru dolozili falodné potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava &. 776 102 7362 o vyplate
dochodkovych davok vo vyske 632,71,- Eur mesacne, ktoré zabezpedila odsudena K. M., hoci v €ase
uzatvorenia uverovej zmluvy obZalovana K. Q. nikde nepracovala, &¢im spoloénym konanim spdsobili
spolognosti D. banka E. a.s., T. XX., Q. Skodu vo vySke 9.829,20 Eur,

3./ v presne nezistenom &ase dfia 17. 07. 2012 v R. D. F. pred bytovkou &. XXX po vzajomnej dohode
obZalovana R. D. naviedla odsudenu K. L. (v konani Os Trnava sp. zn. 30T/113/2014), aby uzatvorila
zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100046736 vo vySke 1.500,- Eur so spoloCnostou Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ktoru zastupoval mandatar Y. H., kde bola ako Ziadatel uvedena obZalovana
K. L., k Ziadosti predlozili pozadované doklady - potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava &.
545 101 4767 zo dna 08. 12. 2011, Ze Ziadatel uveru je poberatelom invalidného déchodku vo vyske
466,20 Eur, potvrdenie o vyplate dochodku, ob&iansky preukaz &. Y. XXX XXX, kartu poistenca spol.
Union zdravotna poistovia, kartiCku od uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W. banke na meno K.
L., priCom obZalovana L. predstierala, Ze sa zavazuje tuto sumu aj s prislusnymi poplatkami splatit v 42-
dvoch mesacénych splatkach vo vyske 80,37 Eur mesacne, na zaklade uvedeného bola zmluva o Uvere
po preskumani Ziadosti a predlozeni dokladov schvalena a finanéna hotovost vo vySke 1.284,25 Eur
bola poukazana dria 18. 07. 2012 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci obZalovanej K. L., priCom
sa dodatoCne zistilo, Ze k Ziadosti boli doloZzené faloSné potvrdenia o vyplate a zvy3eni invalidného
dochodku, plateni elektriky, ktoré zabezpedila obzalovana R. D., ktora obZalovanu K. L. su€asne naviedla
aj k podpisaniu dispoziéného prava k jej uctu, pricom takto ziskané finanéné prostriedky z uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, obZalovana R. D. vybrala dfia 19. 07. 2012, vyber obzalovanej L. zami¢ala
a peniaze pouzila pre svoju potrebu, Uver obZalovana L. riadne a v€as nesplacala, ¢im spésobili
poskodenej spolognosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, $kodu
najmenej vo vyske 1.500,- Eur,

4./ v presne nezistenom &ase dia 17. 07. 2012 v R. pri F. pred bytovkou €. XXX po vzajomnej dohode
obZalovana R. D. naviedla odsudenu K. L. (v konani Os Trnava sp. zn. 30T/113/2014), aby uzatvorila
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100046742 vo vyske 1.500 Eur so spolo¢nostou Profi Credit Slovakia,
s. I. 0., Bratislava, ktorl zastupoval mandatar Y. H., kde bola ako ziadatel uvedena obzalovana K. L., k
Ziadosti predlozili pozadované doklady - potvrdenie Socialnej poistovne Ustredie Bratislava ¢. 545 101
4767 zo diia 08. 12. 2011, Ze Ziadatel Uveru je poberatefom invalidného dochodku vo vyske 466,20
Eur, potvrdenie o vyplate déchodku, ob&iansky preukaz €. Y. XXX XXX, kartu poistenca spol. Union
zdravotna poistovia, kartiCku od Gctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v W. banke na meno K. L.,
pricom obZalovana K. L. predstierala, Ze sa zavazuje tuto sumu aj s prisluSnymi poplatkami splatit' v 42-
dvoch mesacénych splatkach vo vyske 80,37 Eur mesacne, na zaklade uvedeného bola zmluva o Uvere
po preskumani Ziadosti a predlozeni dokladov schvélena a finanéna hotovost vo vyske 1.284,25 Eur
bola poukazana dria 18. 07. 2012 na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, patriaci obZalovanej K. L., priCom



sa dodatoCne zistilo, Ze k Ziadosti boli doloZzené faloSné potvrdenia o vyplate a zvy3eni invalidného
dochodku, plateni elektriky, ktoré zabezpedila obzalovana R. D., ktora obZalovanu K. L. su€asne naviedla
aj k podpisaniu dispoziéného prava k jej uctu, pricom takto ziskané finanéné prostriedky z uctu €.
XXXXXXXXXXIXXXX, obZalovana R. D. vybrala diia 19. 07. 2012, vyber obzalovanej L. zami¢ala
a peniaze pouzila pre svoju potrebu, Uver obZalovana L. riadne a v€as nesplacala, ¢im spésobili
spolocnosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, Skodu najmenej
vo vyske 1.500,- Eur,

5./ v presne nezistenom &ase dfia 31. augusta 2012 na neustalenom mieste v F. po predchadzajlcej
vzajomnej dohode obZalovana R. D. spolo¢ne s Y. H., nar. XX. XX.XXXX v F., pravoplatne odsudenou
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diha 17.02.2016, sp. zn. 5T/79/2015, neopravnene
vylakali od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.o. Bratislava finan&né prostriedky vo forme dvoch uverov
v kazdom jednom pripade vo vySke 1.284,25 Eur, ked bez suhlasu a vedomia R. F. uzavreli v jeho mene
a v postaveni ako ziadatela Uverov a dlznika so spolo€nostou Profi Credit Slovakia s.r.o0. Bratislava ako
veritelom dve zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100047133 a ¢. 8100047134 na vysky uverov 1.500,-
Eur, ktoré mali byt splacané v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur, pric¢om Y. H. v pozicii viazaného
finanéného agenta spolo&nosti Profi Credit Slovakia s.r.o., z ktorej bola opravnena vyhladavat klientov
pre spoloénost, vyplfiovat Ziadosti a zmluvy o poskytnutie Uveru, zabezpe&ovat' uzatvaranie uverovych
zmlav v prospech uvedenej spolo€nosti a kompletizovat' vSetky dokumenty potrebné k uzatvaraniu
zmluav, vypracovala obidve zmluvy o revolvingovych Uveroch vystavené na osobu R. F., k Ziadosti o
poskytnutie uverov vyplnila a predlozila faloSny postovy poukaz s podacim Cislom 10164 na sumu
21,50 Eur, na ktorom bol ako odosielatel pefiazi uvedeny R. F. a ako ich adresat ZSE Energia a.s.
Bratislava, obZalovana R. D. podpisala za R. F. obidve zmluvy o revolvingovych Uveroch a s nimi
suvisiace pisomnosti, zaroveh na meno R. F. vystavila faloSné potvrdenie zamestnavatela o vyske
prijmov zamestnanca, v ktorom deklarovala nepravdivé skuto€nosti o tom, Ze R. F. je jej zamestnancom
od 01.04.2010 s priemernym mesacnym prijmom 550,-- Eur, na zdklade €oho spoloénost’ Profi Credit
Slovakia s.r.0., poskytla menovanej osobe dva uvery, z ktorych finanéné prostriedky v dvoch suméach vo
vySkach 1284,25 Eur diha 11.09.2012 previedla a vyplatila na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny W.
a.s. na meno K. Q., ktorého spoludisponentom bola obZalovana R. D., ktora dfia 12.09.2012 poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 2.080,- Eur minula pre vlastnu potrebu, dohodnuté mesaéné splatky
uverov nemali v Umysle uhradzat), tieto okrem jednej splatky ani nesplacali, boli si vedomé toho, Ze R. F.
neziadal o uvery, nevedel o nich a preto ich ani nebude splacat a nebol zamestnancom obzalovanej R. D.
a tak nepoberal deklarovany prijem, tento bol v €ase predstieraného uzatvarania zmluvy nezamestnany,
¢im spésobili spolo¢nosti Profi Credit Slovakia s.r.0. Bratislava celkovi Skodu vo vyske 2.568,50 Eur,

6./ dia 07. 09. 2012 v Trnave vylakala obZalovana R. D. uver od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.
r. 0., a to tak, Ze oslovila ich obchodného z&stupcu Y. H., ktorej uviedla, Ze vie o klientovi, ktory méa
zaujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere a jednalo sa o osobu D. M., av8ak tento sa vzhladom k pracovnej
vytazenosti neméze k spisaniu Ziadosti o uver dostavit, ponukla sa, Ze ona doruéi D. M. k podpisu
vSetky doklady potrebné k schvaleniu uveru, s &im Y. H. suhlasila, odovzdala jej Ziadost o poskytnutie
uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100048186, hodnotenie dlZnika, dohodu o zraZkach zo mzdy,
rozhodcovsku zmluvu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, na ktorych obzalovana
R. D. zabezpecila faloSné podpisy D. M. bez jeho vedomia, a takto podpisané dokumenty vratila Y. H.,
k ¢omu jej dolozZila aj potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca pre D. M.
od spolo¢nosti DP Plus, postovy poukaz na ucet v prospech ZSE energia odberatefa D. M., fakturu od
spolocnosti T-Mobile, karticku k uétu vedeného v UniCredit bank a na z&klade takto zabezpelenych a
prelozenych podkladov bol D. M. Gver vo vySke 1.500 Eur schvaleny a finan&né prostriedky z Uveru boli
poukazané na ucet €. 1110652004, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s., patriaci M. H., ktory finan¢né
prostriedky z Uveru vybral a odovzdal dalSej osobe, pri€om bolo zistené, Zze D. M. v spolo€nosti DP Plus,
s. r. 0., Trstinska 9, Trnava, nikdy nepracoval, v tom €ase bol nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu,
pricom doposial nebola uhradena Ziadna splatka s tym, Ze z poskytnutého averu bola zaplatena pri
uzavreti zmluvy odplata za poskytnuté sluzby vo vySke 215,75 Eur, &im poSkodenej spolo¢nosti Profi
Credit Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, spdsobila 8kodu najmenej vo vyske
1.500,- Eur,

7./ dia 07. 09. 2012 v Trnave obzalovana R. D. vylakala uver od spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.
r. 0., a to tak, Ze oslovila ich obchodného z&stupcu Y. H., ktorej uviedla, Ze vie o klientovi, ktory méa
zaujem o uzatvorenie zmluvy o Uvere, jednalo sa o osobu D. M., aviak tento sa vzhladom k pracovnej



vytazenosti nemdze k spisaniu Ziadosti o Uver dostavit a ponukla sa, Ze ona doru¢i D. M. k podpisu
vSetky doklady potrebné k schvaleniu uveru, s &im Y. H. suhlasila, odovzdala jej Ziadost o poskytnutie
uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100048174, hodnotenie dlZnika, dohodu o zréZkach zo mzdy,
rozhodcovsku zmluvu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere, na ktorych obzalovana
R. D. zabezpecila faloSné podpisy D. M. bez jeho vedomia, a takto podpisané dokumenty vratila Y. H.,
k ¢omu jej dolozila aj potvrdenie zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca pre D. M.
od spolo¢nosti DP Plus, postovy poukaz na ucet v prospech ZSE energia odberatefa D. M., fakturu od
spolo¢nosti T-Mobile, karticku k uétu vedeného v UniCredit bank a na z&klade takto zabezpelenych a
prelozenych podkladov bol D. M. tver vo vysSke 1500,- Eur schvaleny a finan&né prostriedky z averu boli
poukazané na ucet &. XXXXXXXXXX, vedeny v Z. R. E., a. s., patriaci M. H., ktory finan&né prostriedky
Z uveru vybral a odovzdal daldej osobe, pricom bolo zistené, Ze D. M. v spolo¢nosti DP Plus, s. r. 0.,
Trstinska 9, Trnava, nikdy nepracoval, v tom ¢ase bol nezamestnany a bez akéhokolvek prijmu, pri¢om
doposial nebola uhradena Ziadna splatka s tym, Ze s poskytnutého Uveru bola zaplatena pri uzavreti
zmluvy odplata za poskytnuté sluzby vo vySke 215,75 Eur, ¢im poSkodenej spolo€nosti Profi Credit
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, spdsobila Skodu najmenej vo vyske 1.500,-
Eur,

8./ obZalovani G. D.,R.D., F. O. aH. D. po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dna 19.09.2012
v Trnave na presne nezistenom mieste vyldkali od spol. PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava uver
vo vySke 1.500,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100048169,
uzatvorenej na meno C. A., nar. XX.X.XXXX a to bez jeho vedomia, pricom obZalovani predstierali,
Ze Ziadatel o uver C. A. bude tento Uver aj s prisludnymi poplatkami splacat v 36-ich mesacénych
splatkach vo vySke 85,15 Eur, za u€elom vyldkania Uveru obzalovani doloZili k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru aj sfalSovany postovy poukaz o zaplateni internetu C. A. a sfalSované potvrdenie
od jeho Udajného zamestnavatela - firmy C. H., Osvaldova 21, Trnava, ICO: 44 383 819 o &istom
mesacnom prijme zamestnanca C. A. vo vyske 600,- Eur, hoci C. A. bol v skutoénosti nezamestnany
a o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere nemal vedomost a nepodpisal ju, pri¢om vylakané Gverové
prostriedky zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100048169, ktoré boli poukazané na ucet G. H. &.
XXXXXXXXIXXXX vedeny v D. banke a.s. poboc¢ka F., si obZalovani medzi sebou rozdelili a pouZili pre
svoju potrebu, &im spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752 spbsobili Skodu vo vyske 3.065,40- Eur,

9./ obzZalovani G. D.,R.D., F. O. aH. D. po vzajomnej dohode v presne nezistenom ¢ase dna 19.09.2012
v Trnave na presne nezistenom mieste vylakali od spol. Profi Credit Slovakia, s. r. o., Bratislava uver
vo vySke 1.170,- Eur, ktory im bol poskytnuty na zadklade zmluvy o revolvingovom uvere €. 8100048611,
uzatvorenej na meno C. A., nar. XX.X.XXXX a to bez jeho vedomia, pricom obZalovani predstierali,
Ze Ziadatel o uver C. A. bude tento Uver aj s prisludnymi poplatkami splacat v 36-ich mesacénych
splatkach vo vySke 66,42 Eur, za uelom vyladkania Uveru obzalovani doloZili k Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru aj sfalSovany postovy poukaz o zaplateni internetu C. A. a sfalSované potvrdenie
od jeho Udajného zamestnavatela - firmy C. H., Osvaldova 21, Trnava, ICO: 44 383 819 o &istom
mesacnom prijme zamestnanca C. A. vo vyske 600,- Eur, hoci C. A. bol v skutoénosti nezamestnany
a o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere nemal vedomost a nepodpisal ju, pri€¢om vylakané Gverové
prostriedky zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8100048611, ktoré boli poukazané na ucet G. H. &.
XXXXXXXXIXXXX vedeny v D. banke a.s. poboc¢ka F., si obZalovani medzi sebou rozdelili a pouZili pre
svoju potrebu, &im spolognosti Profi Credit Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752 spbsobili Skodu vo vyske 2.391,12 Eur,

teda

obzalovana R. D.

vbodoch1a3az9

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobila va&siu skodu,

obzalované G.D. aF. O.

vbodoch1a8a9

spolo&nym konanim vylakali od iného uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobili vaésiu Skodu,



obZalovany H. D.

v bodoch 8 a9

spolo&nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie Gveru, a tak mu spdsobil vaésiu Skodu,

obzalovana K. Q.

vbode1a?2

spoloénym konanim vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru, a tak mu spdsobila vagsiu skodu

¢im spachali

obzalovana R. D.

vbodoch1a3az9

pokracovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. |, ods. 3 pism. a) Trestného zékona, v bodoch
1, 3, 4, 5, 8, 9 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

obzalované G. D. aF. O.

vbodoch1a8a9

pokraovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obZalovany H. D.

v bodoch 8 a 9

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obzalovana K. Q.

v bode 1a2

pokraovaci zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods. I, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju:

Obzalovana R. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
spoloény, suhrnny, nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanu zaraduje na vykon trestu odriatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ru8i vo vztahu k obZalovanej R. D. vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Piestany zo driia 04.03.2016, sp. zn. 1T/83/2015, pravoplatny dra 15.03.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany H. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obzalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona sa obZalovanému pri uréeni probaéného dohlfadu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zakona sa obzalovanému
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana F. O.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona sa obZalovane;j
zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vo vztahu k obZalovanej F. O. vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dia 29.03.2018, sp. zn. 1T/66/2017, pravoplatny diia 29.03.2018, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana G. D.:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia probaéného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. j) Trestného zadkona sa obZalovane;j

zaroven uklada primerana povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovana K. Q.:



Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zakona, § 41 ods. 3 Trestného zékona na spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada za su€asného ulozenia proba&ného dohladu nad
jej spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanej pri ur€eni probaéného dohladu ustanovuje
skuSobna doba v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona sa obZalovanej uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze stretavania sa so spolupachatelkou K. M..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej R. D. uklada povinnost’ nahradit’ poSkodene;j
spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava $kodu
vo vyske 5.137,- Eur, z toho vo vyske 2.568,50 Eur spolo€ne a nerozdielne s Y. H., nar. XX XX.XXXX
v F., ktorej bola povinnost na nahradu 8kody uloZzend trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo
dna 17.02.2016, sp. zn. 5T/79/2015.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej Beate Polakovi¢ovej uklada povinnost nahradit
poskodenej spolo&nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25,
Bratislava Skodu vo vyske 2.247,02 Eur, spolo&ne a nerozdielne s K. L. nar. XX XX.XXXX, ktorej bola
povinnost’ na nahradu Skody uloZzena rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 06.03.2018, sp. zn.
30T/113/2014.

Podla § 288 odvsek 1 ]’restného poriadku sud poskodenu organizaciu Prima banka Slovensko, a.s.
HodZova €. 11, Zilina, ICO: 31575951, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla §288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodenu spoloénost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava so zvySkom naroku na nahradu $kody na
civilny proces.” (koniec citacie)

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €. I. 1215-1229 spisu.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovani R. D., G. D., F. O. a
H. D., pricom toto (odvolanie) pisomne zd6vodnili do terminu verejného zasadnutia odvolacieho sudu
prostrednictvom svojich obhajcov iba obZalované G. D. a R. D..

Obzalovana K. Q., poSkodeni a okresny prokurator odvolanie nepodali.

Obzalovana G. D. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Csenkyovej v pisomnom zdévodneni
odvolania ( na &.I. 1234-1235 spisu) namietala zakonnost' napadnutého vyroku o treste s poukazom
na to, Ze ulozeny podmienec¢ny trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby povazuje za
neprimerane prisny, nakolko sud mal v danom pripade po ucineni vyhlasenia a olutovania trestnej
¢innosti postupovat v zmysle zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak., taktiez
jej mal priznat' a zaroven zohladnit polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j) Tr. zak. a 36 pism. n) Tr.
zak., pretoZe pred spachanim trestnej €innosti viedla riadny Zivot, predchadzajuce odsudenie ma totizto
zahladené a tiez je zrejmé, Ze svojim vyhlasenim napomahala sudu objasnit trestnu €innost’ (v danom
smere tieZ poukazovala na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov SR) a preto Ziadala napadnuty
rozsudok zrusit a rozhodnut o miernejSom podmienecnom treste bez probaéného dohladu a obmedzeni.

Obzalovana R. D. prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca v pisomnom zddévodneni odvolania
doru€eného odvolaciemu sudu dria 01.06.2020 rovnako namietala zakonnost napadnutého vyroku o
treste s tym, Ze tento povazuje vzhladom na z&sadu individualiz4cie trestu a zasady ukladania trestu
za nespravodlivy, neprimerany a preto s poukazom na €as, ktoru uplynul od spachania skutku a na to,



Ze po dlhSiu dobu vedie riadny Zivot a pracuje, navrhla napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit' a
ulozit jej trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu dobu.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovanych G. D., F. O., obhajcov JUDr.
Zuzany Csenkyovej, JUDr. Juraja Gavalca, prokuratora krajskej prokuratury, za su¢asnej nepritomnosti
poskodenych stran ( ktori svoju nepritomnost neospravedinili) a zaroven obzalovanych R. D. a H. D.,
ktori o takyto postup odvolaci sud vyslovne poziadali.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolania obZalovanych v zmysle § 319
Tr. por. zamietnut.

Obhajkyria JUDr. Csenkyova sa na verejnom zasadnuti pridrZiavala sa pisomne podaného odvolania,
a na doplnenie uviedla, Ze obZalovand G. D. svojim vyhlasenim spolu s vyhlaseniami o vine
ostatnych obZalovanych v podstate uSetrila sudu nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie, €o spolu s
ostatnymi skuto&nostami (ktoré uviedla uz v pisomnom odévodneni) oddévodfuje pouzitie ustanovenia
0 mimoriadnom zniZeni trestu a preto navrhla zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku a treste a
postupovat v zmysle vy$Sie uvedeného.

Obhajca JUDr. Gavalec na verejnom zasadnuti k pisomnému odvolaniu doplnil, Ze v pripade obZalovanej
R. D. boli z dévodu jej vyhlasenia o vine rovnako splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu
a preto navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozZit obZalovanej primerany trest s
podmieneénym odkladom jeho vykonu.

Obzalované G. D. a F. O. na verejnom zasadnuti sa k veci nad rdmec odvolani nevyjadrili.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
vyrokov o treste proti ktorym podali odvolanie obZalovani, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a tak zistil, Ze ich odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani po prijati vyhlasenia o vine obZalovanych ( ktory postup bol vykonany procesne suladnym
spbsobom) vykonal k ostatnym vyrokom vSetky dostupné dékazy v rozsahu potrebnom pre nalezité
zistenie skutoéného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivhe rozhodnutie. Okresny sud
tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia zmyslom ktorych je zabezpecenie prava obZalovanych na
obhajobu, nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku vykonané dokazy vyhodnotil
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne a dospel tak ku spravnym zisteniam
ohladne napadnutych vyrokov o treste obZalovanych, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.

V odévodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Trestného
poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad pokial si vzajomne odporuju. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa prvostupfiovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi
Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke
ukladania trestu.

Krajsky sud vo vztahu k vyrokom o treste ustalenému okresnym sudom v napadnutom rozsudku nemé
Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu ( a to vo vztahu ku v8etkym dotknutym obZalovanym ) si v celom
rozsahu osvojuje a v podrobnostiach odkazuje na nalezité odévodnenie napadnutého rozsudku.

V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
vSetky spravne pravne zavery sudu prvého stupria ohladne ukladania jednotlivych trestov obZalovanym
(ktory tento v napadnutom rozsudku velmi podrobnym spésobom odévodnil) a preto postaci, ak na tieto
ako na spravne len poukaze s tym, Ze sa s tymito v plnom rozsahu stotozZnuje.

V tejto suvislosti ma za potrebné len dodat, Ze po preskumani obsahu spisového materialu aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud pri uznanej vine obZalovanych v zmysle obZaloby okresnej prokuratury
pri ukladani trestov za predmetnu trestnu &innost postupoval u vSetkych obZalovanych plne v sulade
s prisludnymi ustanoveniami § 34 ods.1 a ods.4 Trestného zakona, ako aj s ustanoveniami § 38 ods.2
Trestného zakona, dalej pri dotknutych obzalovanych spravne postupoval i v zmysle § 41 ods.2, ods.3,



§ 42 ods.1 Trestného zdkona a na zaklade ich znenia ukladal obZalovanym tresty plne suladné so
zasadami na ukladanie trestov a tieZ v sadzbach, aké su stanovené pre predmetnu trestnu ¢innost

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Ak si potom nadriadeny sud osvojuje spravnost zaverov napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je jeho ulohou zamerat sa vyluéne na rieSenie odvolacich namietok odvolatelov.

K odvolacim namietkam obZalovanej G. D.:

Obzalovana G. D. prostrednictvom obhajkyne namietala zdkonnost napadnutého vyroku o treste s
poukazom na to, Zze uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby
povazuje za neprimerane prisny, nakolko sud mal v danom pripade po ugineni vyhlasenia a ofutovania
trestnej Cinnosti postupovat v zmysle zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Tr. zak.,
taktiez jej mal priznat' a zaroven zohladnit’ polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a 36 pism.
n) Tr. zak., pretoze pred spachanim trestnej ¢innosti viedla riadny Zivot, predchadzajuce odsudenie ma
totizto zahladené a tiezZ je zrejmé, Ze svojim vyhlasenim napomahala sudu objasnit trestnu ¢innost.

Odvolaci sud v danom smere uvadza, Ze zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR ¢&. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017, na ktoré sa odvolava obhajkyia, nestanovuje obligatérnost
pouzitia § 39 Tr. zak. v pripade vyhlasenia obzalovaného o vine a takato povinnost nevyplyva ani zo
skuto&nosti, Ze v beznej praxi tak sudy postupuju. Spinenie podmienok uvedenych v § 39 Tr. zak. je nutné
zvazit vzhladom na vSetky individualne okolnosti pripadu a pomery pachatela, priCom je zrejmé, Zze v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku obvinena dostala odpoved na otazku, preco v jej pripade
prvostupriovy sud nepristupili k aplikacii § 39 Trestného zékona a preco jej nebola priznana polah&ujuca
okolnost podla 36 pism. n) Tr. zak. ( obzalovana neprejavila aktivhu spolupracu pri objasfiovani svojej
trestnej €innosti ) s ktorym odévodnenim sa stotoZriuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na neho
poukazuje. Je sice pravda, Ze okresny sud dostato¢ne nezddvodnil, pre€¢o nebola obZalovanej priznana
aj pofahcujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., hoci z obsahu spisu vyplyva, Ze menovana
pred spachanim skutku nemala vykazané Ziadne odsudenia a tiez Ziadne priestupkové zaznamy, no
nakolko tato okolnost nemala Ziadny zasadny vplyv na ukladanie trestu, odvolaci sud v danom smere
nemal dévod na modifikaciu trestu z uvedeného dévodu. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze
prvostupfiovy sud priznanie sa obzalovanej k spachaniu skutku a Uprimné olutovanie na hlavhom
pojednavani zohladnil v ramci polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, v désledku
¢oho, na zaklade prevahy pofahlujucich okolnosti nasledne prvostupriovy sud v sulade s § 38 ods.
3 Trestného zé&kona znizil hornd hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest
obvinenej ukladal v upravenej sadzbe v rozpati 3 rokov - 7 rokov a 8 mesiacov. S uvedenym postupom
prvostupriového sudu sa stotoznil aj krajsky sud, ked na zaver konstatuje, Ze ulozeny podmienecny
trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 3 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na dobu 4 rokov pri su¢asne ulozenom probaénom dohlade a uloZenej povinnosti zamestnat sa
alebo sa preukazatelne uchadzat’ o zamestnanie, povazuje s poukazom na osobné pomery obZalovanej
a charakter Zalovanej trestnej €innosti (s poukazom najma na pocet Ciastkovych Utokov na ktorych
participovala a spésobent $kodu) za zakonny, primerany, a siéasne napifiajuci prvky individualne; i
generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obZalovanej R. D.:

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami obZalovanej R. D. iba uvadza, Ze okresny sud
postupoval spravne aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu aj u tejto obZalovanej a uloZil jej trest, ktory je
primerany a zodpovedajuci zakonu. Aj v tomto smere tak, ako je to uz vyssie uvedené okresny sud velmi
podrobne rozvadza, ktoré skutocnosti a dokazy pri ukladani trestu zohfadnil (osobnostné charakteristiky
obzalovanej, jej predchadzajuce odsudenia, zbiehajucu sa trestnu €innost, pocet Ciastkovych utokov,
celkova spOsobena Skoda a pod...) a preco prave trest v tej podobe ako ho uloZil je trestom primeranym
a zodpovedajucim zakonu. Aj v tychto uvahach okresny sud dodrzal vSetky rozhodujuce kritéria pre
ukladanie trestu a preto aj v tomto vyroku je rozhodnutie okresného sudu spravne a zdkonné. Je sice



pravdou, Ze od predmetnych skutkov po meritérne rozhodnutie okresného sudu preslo obdobie Siestich
rokov, no tato skuto€nost bola v celom rozsahu s poukazom na osobu obZalovanej a jej predchadzajuce
odsudenia zohladnena pri vymere trestu, ked jej sud ukladal represivny trest blizSie k spodnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby za Zalovanu trestnu €innost.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody
nebola, okresny sud spravne postupoval, ked obZalovanu pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. a/ Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovani H. D. a F. O. svoje odvolanie bliZz8ie pisomne nezddvodnili ( a teda
ani neuviedli, ktoré vyroky a v akom rozsahu napadaju), krajsky sud len uvadza, Ze po preskumani
obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na zaklade vyhlasenia obzalovanych podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a ich prijatia dokazovanie ohladom skutkovych zisteni nevykonaval, vykonal
dokazovanie vylu¢ne ohfadom vyrokov o treste a nahrade Skody a teda odvolania obZalovanych ohladne
ich viny a pravnej kvalifikacii nie su pripustné, vyroky o vine su pravoplatné, preto napadnuty rozsudok
v tomto ohlade nebol podrobeny prieskumu odvolacieho sudu.

Pokial ide o vyroky o treste, krajsky sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestov obZalovanym
H. D. a F. O. postupoval v sulade so zakonom, ked aj u tychto obZalovanych prihliadal ku vSetkym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, pri¢om starostlivo
a uvazene prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti napravy. UloZzené tresty
odnatia slobody ( u obz. O. trest suhrnny, za suasného zruSenie vyroku o treste pri zbiehajucej
sa trestnej Cinnosti v skér vyhlasenom rozsudku OS Trnava, sp. zn. 1T/66/2017) na samej spodnej
hranici trestnej sadzby Zalovaného trestného €inu za su¢asného podmienecného odkladu ich vykonu
s probacnym dohladom a uloZzenim povinnosti spoc&ivajucej v prikaze zamestnat’ sa v skiSobnej dobe
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie zodpoveda ( u jednotlivych obZalovanych) poZiadavke
individualnej aj generalnej prevencie, ako na to spravne poukdazal aj sud I. stupfia, priom vymeru tohto
trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby povazoval krajsky sud s poukazom na osoby obZalovanych a
charakter trestnej ¢innosti skor za miernu, v Ziadnom pripade v3ak nie za neprimeranu.

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenym len Ciasto€ne, a preto okresny sud spravne a zakonnym
spbsobom rozhodol o uplatnenej Skode poSkodenymi jednak podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku a
tieZ podla § 288 ods.1 a ods.2 Trestného poriadku.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolania
obZalovanych R. D., G. D., F. O., a H. D., ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



