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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, dieta matky L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX a otca U. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
A. cesta XX, K. K., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru¢enym sudu dfia 03.03.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zniZil jeho povinnost platit vyZivné na maloletd Z. Z. na sumu 40 Eur mesacne do €asu,
kym o veci nerozhodne v riadnom konani. V navrhu uviedol, Ze v suidnom konani 36P/23/2015 vyzval
sud ugastnikov konania, aby vycislili svoje prijmy, vydavky a spisali svoj majetok. V uvedenom vyjadreni
navrhovatelka uvadza svoj prijem, ako aj prijem spolu posudzovanej osoby, vratane maloletych deti. Z
toho vyplyva, Ze jej prijem je omnoho vys$Si, ako prijem odporcu a jeho partnerky, Zijucej v spolo¢nej
domacnosti, vratane maloletého dietata. Na zaklade uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze je nevyhnutné
vySku vyzivného, ktoré plati odporca na maloletu Z. Z. spravodlivo upravit. Navrhovatelka v uvedenom
konani neuviedla celu pravdu. Faktom je, Ze dlhSiu dobu pobera zvySeny opatrovatelsky prispevok na
svoju matku. Podfa vyjadrenia psychiatra, prave matka navrhovatelky je ta osoba, ktora neblaho vplyva
na psychicky vyvoj maloletej. Pravidelne sa vyhovara, Ze ma na ucte posledné 3 - 7 Eur, aby dcérke
zaplatil poplatky za kruzky, na ktoré ani nechodi a mnozstvo inych vyhovoriek. Nim platené vyZivné
pouziva na vychovu jej syna, ktorého ma s partnerom. Ich spolo€na dcérka je v zlom psychickom stave.
Na nedavnom sedeni na UPSVaR bola so Spinavymi uSami a nechtami. Navonok pekne u€esana, ale
zanedbana. Dcérka sa mu pravidelne staZovala, Ze maminka jej do Skoly nedava ani desiatu. Matka
zase tvrdi, Ze desiatu nezje a nosi ju domov. Na urcité fakty upozorfioval aj UPSVaR, ale ti tvrdia, Ze o
maloletu je dobre postarané. Tiez upozorfioval, Ze je tu podozrenie na anorexiu. Nikto z kompetentnych a
neschopnych mudrlantov nepohol ani len prstom a jeho maloleta dcéra vo vychove matky len trpi. Matka
maloletej neustale deformuje postavu otca v o€iach maloletej. Okrem iného si tato dokonala matka z
niCoho dokazala zrekonstruovat' €ast nehnutelnosti, ktori ma vo vlastnictve. Velkd nakladovu polozku
tvori aj rekonstrukcia dvoru a plota okolo nehnutelnosti. Len samotny material musel stat’ okolo tri tisic
Eur bez préac, ktoré vykonavala firma. Nie je nikoho sponzor a nikdy nebude. Pokial matka maloletej
nevyuZziva vyzivné v prospech maloletej, nebude sa podieflat na zvelad'ovani jej majetku a zvySovani jej
Zivotnej urovne. Ma svoju rodinu a povinnost starat sa o fiu.

2. Z dradného zaznamu zo dria 04.03.2020 a lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze na Okresnom sude
Banskéa Bystrica predchadza konaniu spis 36P/23/2015 o zmenu Upravy styku, ktory bol pravoplatne
skoné&eny a preto sa vec zapisala ako novy navrh.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/45/2020-7 zo dfia 31.03.2020 sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. O odvolani otca proti uzneseniu sudu prvej inStancie



rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14CoP/14/2020 zo dria 13.05.2020 tak, Ze
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny
charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat' vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi
byt teda naliehavé a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi
ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorSi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

10. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

11. Sud po vrateni veci odvolacim sudom, reSpektujuc jeho pravny nazor, z Uradnej moci zistil
oznaCenie matky a maloletého dietata, ktoré boli ddvodom, pre ktoré sud prvotne navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietol. Na zaklade toho sud vec posudil po jeho hmotnopravnej stranke a
zistil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné. V zmysle § 78 ods. 1 Zékona o
rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh. Predpokladom pre znizenie
vyzivného na maloleté dietata je preukdzana a zistend zmena pomerov na strane maloletého dietata a
povinného rodi¢a. K zisteniu, ¢i doSlo na strane uvedenych oséb k zmene pomerov, ktoré oddévodriuju
znizenie vyzZivného na maloleté dieta, v3ak sud nie je opravneny pristupit len na zaklade osvedcenia
skutkového stavu, v zmysle posudzovania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K rozhodnutiu
0 zniZeni vyzivného moze dojst len na zdklade riadne vykonaného dokazovania v zakladnom konani vo
veci samej, v ktorom bude mat sud presvedcivo zistené odévodnené potreby opravneného dietata, ako



aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. K takymto zisteniam v8ak sud neméze
dospiet’ len na zaklade procesného, do¢asného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
ZniZenie vyzivného neodkladnym opatrenim by tak presiahlo ucel neodkladného opatrenia. Z uvedenych
dévodov sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov
(dvojmo) inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



