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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou vo veci starostlivosti o mal. deti C.
- K., nar.: XX.XX.XXXX a F., nar.: XX.XX.XXXX v konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Leviciach, deti rodicov: L. C., nar.: XX.XX.XXXX, bytom V. 10X/XX, U., otec neuvedeny, za
UcCasti prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud u mal. deti C.: K., nar.; XX. XX.XXXX a F., nar.; XX.XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost,
ktoru budu mal. deti vykonavat v Centre pre deti a rodiny Kolifany, Hlavna 499, Kolinany.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
aktualneho zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred
na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifiany, Hlavna 499, Kolinany, po¢nic diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice, uznesenim zo dna
29.07.2019 pod &.k. 17P/129/2019-5 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych
deti. Podnet vo veci samej odévodnil nesplnenim ucelu vychovného opatrenia nariadeného tunaj$im
sudom. Uviedol, Ze matka nema vytvorené podmienky pre zabezpeovanie starostlivosti o maloleté deti.
Matka v zariadeni maloletych navstivila len niekolkokrat, aj to nereSpektovala reZzim, na ktory si maloleté
deti navyknuté. Napriek uloZzenej povinnosti podrobit sa odbornému psychiatrickému vySetreniu, toto
neabsolvovala.

2. Uznesenim zo dfia 29.07.2019 pod ¢€.k. 17P/129/2019-5 zadal tunajSi sud konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a zaroven nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveril mal. deti
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Kolifiany. V prejednavanej veci mal sud preukazanu
dovodnost’ potreby okamzitého zasahu sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, kedze
ucinnost vychovného opatrenia nariadeného tunajsim sudom, ktorym boli maloleté deti umiestnené v
Centre pre deti a rodiny Kolifiany, kon¢i dfa 07.08.2019. Zhodnotenim u&innosti vychovného opatrenia
sud zistil, Ze toto nesplnilo svoj ucel, nakolko k naprave rodinnych a socialnych v pomerov maloletych
deti nedoSlo. Matka si nevytvorila podmienky na prevzatie osobnej starostlivosti o maloleté deti,
neabsolvovala odborné vySetrenie psychiatrom. Setrenim nebola zistena ani ina osoba, ktora by mala
zaujem o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. pestinskej starostlivosti.
Nenariadenim neodkladného opatrenia by po uplynuti platnosti nariadeného vychovného opatrenia by
sa maloleté deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti v stave ohrozenia ich Zivota, zdravia a priaznivého
vyvinu.



3. Sud rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti, ktora mala doru€enie predvolania na
pojednavanie vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila, nepoziadala o jeho odroCenie.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému podnetu. Uviedol, Ze nariadené vychovné opatrenie
nesplnilo svoj uc€el, na strane matky nedoslo k naprave pomerov, priCom nejestvuje soba vhodna a
schopna prevziat' starostlivost o maloleté deti. Uviedol, Ze matka od januara 2020 maloleté deti v
centre nenavstivila, vyZivovaciu povinnost' si neplni. Bola vyzvana na u€ast’ na pripadovej konferencii za
ucelom udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti pre maloleté deti, napriek pouceniu
o dblezitosti jej uCasti, toto stretnutie odignorovala. Pre pripad nariadenia Ustavnej starostlivosti navrhol
matku deti zaviazat prispievat’ na ich vyZivu tzv. minimalnym vyzivhym.

5. Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach navrhla nariadit u maloletych deti Ustavnu starostlivost
a zaviazat prispievat matku na vyzivu deti sumou zodpovedajucou 30% sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. tzv. minimalnym vyzivhym.

6. Na z&klade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: maloleta F. a mal. K. pochadzaju z
mimomanzelského vztahu ich matky L. C., otec v ich rodnom liste nie je uvedeny. Matka ma vyZivovaciu
povinnost k mal. H., nar.: XX.XX.XXXX, mal. E., nar.: XX. XX.XXXX a mal. C., nar.: XX XX.XXXX, ktori
sa nachadzaju v centre pre deti a rodiny Kolifiany na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Na
tunajSom sude prebieha konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti. TunajSi sud uznesenim zo dna
26.11.2018 pod ¢&.k. 6P/173/2018-25 nariadil u maloletych deti vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre
deti a rodiny Kolifiany za ucelom zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov na obdobie Siestich
mesiacov. Matke mal. deti uloZil povinnost spolupracovat s UPSVaR Levice, CDR Kolifiany a ulozil
jej povinnost’ podrobit sa odbornému psychiatrickému vySetreniu. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.02.2019.

7. Podfa § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

8. Podla § 28 ods. 2 Zakona rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. Podfla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozend alebo vazne naru$end, nie je mozné dieta zverit do nadhradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti brani zavazna prekazka,

c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 odsek 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10. Podla § 54 odsek 3 Zakona o rodine za vaZne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

11. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podla § 56, sud
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti a ozna¢ené zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ova a surodencov.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Zze nariadeniu vychovného opatrenia, ktorym boli
maloleté deti umiestnené do Centra pre deti a rodiny Kolifiany predchadzalo vazne narudeniu
vychovy deti v domacom prostredi matky. Bytové a socialne pomery matky boli zhodnotené ako
absolutne nevyhovujuce, napriek neustalym Setreniam v domacom prostredi matky, mnohopocetnym
odporu¢aniam a vyzvam matke zameranym na sandciu jej prostredia si matka svoju bytovu situaciu
nevyrieSila. Vzhfadom k podozreniu z pritomnosti psychického ochorenia matky jej bola uloZena
povinnost podrobit sa psychiatrickému vySetreniu.

20. Zhodnotenim ucinnosti nariadeného vychovného opatrenia sud dospel k zaveru, ze k naprave
rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti nedoSlo. Matka si svoje bytové a socialne
pomery neupravila, Setrenim v jej domacnosti bolo zistené, Ze matka nema vytvorené podmienky
na zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté deti. Matka nebola v tomto smere schopna zjednat
napravu, hoci na nedostatky bola dlhodobo upozorfiovana a vyzyvana. V €ase Setrenia koliznym
opatrovnikom bola matka bez prijmu, nemala ani obliansky preukaz. Napriek uloZenej povinnosti
absolvovat psychiatrické vySetrenie toto neabsolvovala s vyjadrenim, Ze je prili§ mlada na uzivanie
psychiatrickych liekov. Takyto postoj matky sved¢i taktiez o jej laxnom, nezodpovednom pristupe k
vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti. Ako vyplynulo z komplexnej spravy zaslanej Centrom pre
deti a rodiny Kolifiany, matka kontaktuje maloleté deti nepravidelne prostrednictvom telefénu alebo
socialnych sieti. V rozhovoroch deti zavadza, slubuje, Zze ich pride navstivit, ¢o nedodrzi, ¢o na deti
pdsobi negativne. Dfia 02.10.2019 boli kontaktovani matkinou sestrou, ktora centru oznamila Ze matka
deti bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v Nitre.

21. S poukazom na skutoCnost, Zze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj uc€el, pri¢om
realizovanymi Setreniami koliznym opatrovnikom bolo zistené, Ze nejestvuje osoba vhodna a ochotnd
prevziat starostlivost o maloleté deti, ma sud za to, Ze v najlepSom z&dujme deti je nariadenie Ustavne;j
starostlivosti s miestom jej vykonu v Centre pre deti a rodiny Kolifiany. Zaroveri sud zo strany matky uril
vyzivné na kazdé z maloletych deti v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t.j. vo vyske 30 % sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Takto urCené vyzivné v suasnosti predstavuje
28,79 eura a je povinny ho uhradzat kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové
pomery. Matka nie je zamestnana, nie su jej vyplacané davky déchodkového, nemocenského, irazového
poistenia, nie je poberatefkou davky v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok. Matka nie je vedend
ako uchadzacka o zamestnanie. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze matka aj s poukazom a pocet
jej vyZivovacich povinnosti nie je v su€asnosti schopna svoju vyzivovaciu povinnost’ si plnit vo vy$Som
rozsahu nez minimalnom. Z uvedeného dévodu sud urcil matke vyZivné na kazdé z maloletych deti v
minimalnom rozsahu podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine. Sudom uréené vyZivné je matka povinna
poukazovat na ucet Centra pre deti a rodiny Kolifiany po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.



22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP, nakolfko neboli v konani zistené
skuto€nosti odévodriujuce priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie tym u€astnikom, ktory sa svojho procesného
prava vyslovne vzdal.

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre, v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat oznacenie
sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u&astnikov, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
opovaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



