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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518, pravne zastlpeny: AK Herceg, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08
Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: K. U., Z.. XX XX.XXXX, B. B. XX, XXX XX Bratislava,
o zaplatenie 3.114,65 EUR, takto

rozhodol:

I. Sud platobny rozkaz €. k. 14Csp/4/2020-38 zo dna 19.02.2020 zru S uje.

Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanému nahradu trov konanianepriznava.

IV. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za zalobu vo vyske 179,80 EUR.

V. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska

Bystrica, aby vratila zalobcovi sumu vo vySke 179,80 EUR ako sudny poplatok za zalobu do 30 dni od
dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 08.02.2020 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
3.114,65 EUR s prisluSenstvom titulom neopravneného odberu elektriny €. 9917081378.

2. Sud vydal dna 19.02.2020 platobny rozkaz €. k. 14Csp/4/2020-38, ktorym zaviazal Zalovaného k
Uhrade sumy 3.114,65 EUR spolu s nahradou trov konania vo vy3ke 186,50 EUR a trov pravneho
zastupenia vo vySke 472,47 EUR. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit na adresu
uvedenu v zalobe a zasielka sa sudu vratila dha 09.04.2020 s poznamkou postového doruCovatela
.neprevzaté v odbernej lehote®.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 30.03.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia
dévodu. Zalobca Ziadal konanie vo veci zastavit a nepriznat Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 266 ods. 2 CSP, na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZiju ustanovenia § 111 ods.
3ag§ 116.

10. Podfa § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

11. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. V predmetnej veci boli splnené podmienky na zastavenie konania, pretoZe Zalobca svojim
dispozitivnym Uukonom zobral Zalobu v celom rozsahu spéat. Suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v
tomto pripade nebol potrebny, pretoZe Zaloba bola vzata spat’ skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Vzhfadom k tomu, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo po vydani
platobného rozkazu, ale eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, sud rozhodol tak, Zze platobny
rozkaz pre jeho nedorucéenie zrusil tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia. Sud zaroven
postupom podfla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

15. Pri zastaveni konania o ndhrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 256 CSP. Zavinenie pri
zastaveni konania posudzuje sud vyluéne z procesného hladiska. V danom pripade bolo zastavenie
konania zavinené procesnym ukonom Zalobcu, a to spatvzatim Zaloby v celom rozsahu pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. KedZe zastavenie konania z procesného hladiska zavinil Zalobca, vzniklo
pravo na nahradu trov konania protistrane, t. j. zalovanému. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia, ktorym
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

16. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, a poplatok zaplateny
Zalobcom dria 13.02.2020 v celkovej vySke 186,50 EUR vratil Zalobcovi krateny 0 6,70 EUR, t.j. vo vySke
179,80 EUR.

Poucenie:

Proti prvému, Stvrtému a piatemu vyroku tohto uznesenia nie je odvolanie pripustné.

Proti druhému a tretiemu vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody). Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP). V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



