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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: G. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
XXX, XXX XX D. P.,, v konani o zaplatenie 744,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 59,40 eur s prisluSenstvom.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spolonost Consumer Finance Holding a.s.) sa podanou Zalobou
domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 744,23 eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 30.7.2014 zmluvu o pdZicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému p6zicku vo vyske 1.100,- eur. Podfa zmluvy
o pbzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 29,38 eur
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.762,80 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil z
uvedenej zmluvy sumu 519,38 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti Zalovaného splacat poskytnutu
pbzi¢ku riadne a v€as Zalobca dfia 26.11.2014 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diZznych splatok a zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k uhrade diZznych splatok nedoslo, Zalobca diia 19.1.2015 uver zosplatnil. Zalovany ku dfiu podania

Zalobného navrhu mal uhradit sumu 1.204,21 eur, z uvedenej sumy uhradil sumu 519,38 eur.

3. V priebehu konania pbévodny Zalobca oznamil sudu, Zze k 1.1.2018 doslo k zaniku spolognosti
Consumer Finance Holding, a.s. a jeho pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ V8eobecna uverova
banka, a.s., ktora bude ako nastupca pdvodného Zalobcu - zaniknutej spoloénosti Consumer Finance
Holding, a.s. pokragovat' v konani proti Zalovanému Petrovi Dunkovi. Zalobca poziadal, aby sud zobral
zmenu na vedomie. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1Csp/27/2017-35 zo dha 16.2.2018 rozhodol, Ze
pokracuje v konani s prdvnym nastupcom Zalobcu - so Zalobcom: V8eobecna uverova banka, a.s.

4.Dna 3.4.2018 Zalobca - VSeobecna uverova banka a.s., predlozil sudu navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky uplatnenej v tomto konani spolo€nosti Intrum Slovakia,
s.r.0. a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s ¢im postupca aj postupnik suhlasili. Uznesenim &.k.
1Csp/27/2017-72 zo dfia 2.5.2018 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.



5. Sud poudil Zalovaného o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanému poslal spolu so
Zalobou a jej prilohami, ako aj s uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zalovany diia 28.6.2018 dorudil sidu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze uznava svoju chybu,
povinné splatky nemal z &oho platit, momentalne je socialny pripad, nevie kedy sa zamestna, ale
momentalne nema z &oho dlh zaplatit. Prosi o pochopenie a moznost splacat’ dlh v splatkach, ktoré je
ochotny platit zo socialnych davok, kym sa nezamestna.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného poukazal na to, Ze Zalovany v podanom vyjadreni uplatneny
narok ¢o do pravneho dévodu a vysky nespochybnil, naopak je ochotny pohladavku uhradit, &im nimi
uplatneny narok priamo uznal. Dalej uviedol, Ze suhlasi so splatenim pohladavky formou mesaé&nych
splatok primeranych k celkovej vyske pohladavky a navrhol, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie v zmysle ustanovenia § 282 CSP. Zarovefi oznamil sudu, Ze v Casti o zaplatenie 59,40 eur
s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky berie Zalobu spat’ a navrhuje konanie v tejto Casti
zastavit..

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe zalobca vzal svoju Zalobu sCasti spat, sud konanie v Casti o zaplatenie 59,40 eur s
prislusenstvom postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze
na pripadny nesuhlas Zalovaného by neprihliadal, pretoZe k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo skér,
nez sa zacalo pojednavanie.

11. KedZe predmet konania neprevysuje sumu 1.000,- eur, ide o otadzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/ CSP
mal za to, Ze vo veci nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto diia 5.5.2020 zverejnil na Uradne;j
tabuli a webovej stranke sudu oznam, Ze dfa 1.6.2020 bude vo veci stran sporu vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento v uvedeny der aj vyhlasil.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi doloZenymi Zalobcom, resp. jeho pravnymi predchodcami k Zalobe a zistil tento
skutkovy stav.

13. Dna 30.7.2014 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu oznadenu ako Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 1449928, a to s nasledovnymi parametrami: P&Zi¢ka - Druh Uveru: bezucelovy
spotrebitelsky Uver - vo vySke 1.100,- eur, vySka mesacénej splatky 29,38 eur, prva splatka splatna dna
20.8.2014, dalSie splatky splatné vzdy: 20. diia v mesiaci, termin konecnej splatnosti: 07/2019, pocet
splatok 60, fixna ro¢na urokova sadzba 22,40 % ro¢ne, RPMN banky 22,40 %, priemerna hodnota
RPMN: 49,67 %, celkové naklady spotrebitela: 1762,80 eur.

14. Zalovany splatil z uvedeného uveru celkovo sumu vo vyske 519,38 eur. Vzhladom na omeskanie
Zalovaného so splatkami Uveru pévodny Zalobca pristipil k zosplatneniu Gveru. Na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017 preSla pohladavka uplatnena v tomto konani na
spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., t.j. na terajSieho Zalobcu.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.
16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika

poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) zmluvou o spotrebitel[skom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

19.Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

23. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

24. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

26.V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dia 30.7.2014 je spotrebitelskou zmluvou a teda zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami ma spotrebitelsky charakter. V takomto pripade okrem uUpravy zmluvy o
Uvere je potrebné skumat, i prava a povinnosti zmluvnych stran nie su v rozpore s ustanoveniami



Obcianskeho zakonnika, a to najma §§ 52 a nasl., ktoré obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav, ako
aj s ustanoveniami zdkona o spotrebitel'skych Uveroch.

27. Sud sa v8ak v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skiuma
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere poskytnutého bankou, ktoré bolo
postupené tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach (dalej len ,ZoB*).

28.V ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB su upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje
pohladavky tretej osobe, a to omeSkanie dlZznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90
dni a pisomna vyzva banky pred postupenim pohladavky. V pripade postupenia pohfadavok sud skuma,
¢i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohfadavky musia byt splnené urcité
podmienky, je sud opravneny skumat aj spinenie tychto podmienok. Uvedené podmienky podfa § 92
ods. 8 ZoB su podfla nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt spinené, aby banka mohla pohladavku
postupit. V opa&nom pripade banka postupuje pohlfadavku v rozpore s pravnou Upravou, ¢o spdsobuje
jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika. Omeskanie Zalovaného
dihSie ako 90 dni mal sud ku driu postupenia pohladavky preukdzané. Pokial ide o splnenie druhej
podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, Zalobca, ani jeho pravny predchodca, nepredloZili sudu
Ziaden doklad o tom, Ze by vyzvali Zalovaného na Uhradu dlhu pred postipenim pohladavky. Prave tato
vyzva ma sluzit ako posledna moznost pre diZznika na odvratenie postupenia pohladavky a zotrvanie
v pravhom vztahu s bankou. Aj ked v § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je vyslovne upravena lehota,
kedy je potrebné vyzvu pred postupenim pohladavky zaslat, z logiky veci (vychadzajuc z u&elu, ktory sa
tymto ustanovenim ma dosiahnut, teda umoznit’ diznikovi odvratit postipenie pohladavky) je potrebné
vyvodit, Ze by malo ist’ o vyzvu v primeranom €ase pred postupenim pohfadavky, aby diznik skuto€ne aj
mal realnu Sancu postupenie odvratit (najma ak su pohfadavky banky postipené inému subjektu, ktorym
vo vacsine pripadov nie je banka). Ak totiz banka doruci diznikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a potom
znaénu dobu pohladavku ani neuplatni na sude, ani s fiou inak nenalozi, nemdze diznik po uplynuti
dihSieho ¢asového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade) predpokladat alebo predvidat umysel
veritela pohlfadavku postupit. PredZalobnu upomienku a v nej uvedenu vyzvu na uhradu aktualneho dlhu,
teda vyzvu doru€ovanu viac ako 4 roky pred u€innostou postupenia pohladavky, nemozno povazovat
za vyzvu doruovanu v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky. Navyse doru€enie alebo aspori
odoslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud nemal preukdzané, pricom aj pri tejto
listine plati, Ze bola vyhotovena viac ako 3 roky pred postupenim pohladavky (a ak bola doru€ovana,
tak to plati aj o dorudovani), teda ani tato by nespifiala podmienku zaslania v primeranej lehote pred
postupenim pohladavky. Na vyzvu sudu, aby Zalobca predlozil doklady preukazujuce, Ze boli splnené
podmienky na postupenie pohladavky banky v zmysle § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., predovsetkym,
Ze v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky bola Zalovanému Petrovi Dunkovi doru¢ena, resp.
doru€ovana pisomna vyzva na zaplatenie dlZnej sumy, Zalobca nereagoval. Sud teda nemal preukazané
splnenie jednej zo zakladnych podmienok podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach na platné postupenie
pohladavky uplatnenej v tomto konani.

29. Na podporu svojich tvrdeni sud poukazuje na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfzaju viaceré sudy
vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohfadavky povazuju za jednu z
podmienok na platné postupenie pohfadavky banky, porov. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dha 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn.
6C0/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5C0/159/2015, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 11C0/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo dfia 21.04.2016,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co/574/2015 zo dfia 26.01.2016, Krajského sudu v Trengine sp. zn.
5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co0/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn. 17C0/251/2016 zo
dria 18.05.2016, sp. zn. 5Co/173/2017 zo dia 20.9.2017, ale najma na pravny nazor NajvysSieho sudu
SR vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017, (rozsudok
zverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018), podla ktorého ustanovenie § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.



30. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie.

31. Sud esSte poznamenava, ze rozhodnutie o pripusteni zalobcu do konania namiesto pévodného
Zalobcu je procesnym rozhodnutim, pri ktorom sa skima skutoCnost, €i pravo bolo prevedené na
inu osobu. Nasledky pripadného neplatného postupenia resp. nesplnenia podmienok na postupenie
pohladavky upravenej osobitnymi predpismi (a s tym pripadne suvisiaci nedostatok aktivnej legitimacie)
sud skuma az pri rozhodnuti vo veci samej.

32. Pre uplnost, vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného zo dna 28.6.2018, v ktorom Zalovany uviedol,
Ze je ochotny splacat dlh v mesalnych splatkach zo socidlnych davok, je potrebné uviest, Zze v
spotrebitelskych sporoch nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred sudom skuto&nostou, ktora
by pozbavovala sud povinnosti skumat, &i je dana aktivna legitimacia na podanie Zaloby. Prieilo by sa
to zasade spravodlivosti, ak by pasivni spotrebitelia boli zvyhodfovani vocgi spotrebitefom, ktori dih pred
sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v
splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voli dodavatelovi,
ktory je v konani pravne zastupeni, i neporozumeni rozhodnutia sudu.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, zverejnené
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

37. Riadiac sa vy38ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a citovanym pravnym nazorom Najvy3ssieho
sudu SR, sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



