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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Ing. Q. M., nar.
XXX XXXX, bytom Y. XX, KoSice proti zalovanym: 1/ H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Medzev L. XX,
2/ PUFER, s.r.o., so sidlom Dvojkrizna 47, Bratislava, ICO: 36 842 991 zastipena JUDr. Janom
Garancovskym, advokatom Advokatskej kancelarie Olej Sedlak Dudasova Garancovsky, so sidlom
Kuku€inova 19, Kosice, 3/ Q. H., nar. X XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, Medzev, 4/ O. O., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, Bratislava - Dubravka, zalovani 3/ a 4/ zastupeni zalovanym 5/, 5/ P.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XXX, Medzev, 6/ Q. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. X. XXX, Q., Ceska
republika, 7/ U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX, A., Ceska republika, 8/ P. E., nar. XX.X.XXXX,
bytom U. XXX/XX, Brno, Ceska republika, 9/ O. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/XX, Brno, Ceska
republika, zalovani 8/ a 9/ zastupeni JUDr. Petrom Polednikom, advokatom, so sidlom Grdsslingova 58,
Bratislava, 10/ G. O., nar. X XX.XXXX, bytom Q. XXX, Ceska republika, 11/ X. X., nar. 22.X.XXXX, bytom
Q. XXX, A., Ceska republika, zalované 10/ a 11/ zastipené JUDr. Tatianou Jano$ikovou, advokatkou, so
sidlom Rooseweltova 6, Ko$ice, 12/ P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, Ceska republika a 13/ P. O.,
nar. X.X.XXXX, bytom X. X. O. XXX, A., Ceska republika, v konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 2/, 8/, 9/, 10/ a 11/ priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

lIl. Zalovanym 1/, 3/ az 7/, 12/ a 13/ nahradu trov konania vog&i Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ing. Q. M. ( ako pravny nastupca pévodného Zalobcu 6/ U. M., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom Y. XX, KoSice, ktory zomrel v priebehu konania XX.X.XXXX a uznesenim z 30.3.2017 &. k.
7C/223/2011-1887 pravoplatnym 16.10.2017 Okresny sud KoSice - okolie rozhodol podla § 63 ods.
2 CSP o pokracovani v konani s jeho dedi€om Ing. Q. M.) sa Zalobou podanou na Okresnom sude
KoSice - okolie ( dalej aj , sud“) 10.11.2011 domahal urCenia neplatnosti kupnopredajnej zmluvy
uzavretej 12.11.2008 medzi pravnou predchodkyfou Zalovanych 1/, 3/ az 13/ Y. S., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX ako predavajucou a Zalovanou 2/ ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam v k. 4. Ha¢ava zapisanym na LV & XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX , XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a v k. 0. Turia nad Bodvou zapisanym na LV ¢. XXXX a LV & XXXX, z dbévodu
poruSenia jeho zakonného predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalované 10/ a 11/ v priebehu konania pisomnym podanim z 26.3.2018 doruéenym sudu 27.3.2018
vzniesli namietku premli€ania Zalobou uplatneného naroku a z uvedeného dbvodu Ziadali Zalobu



zamietnut’ v celom rozsahu a priznat’ im nahradu trov konania. Uviedli, Ze Zalobcovia sa domahaju
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu - kiipnej zmluvy. Vo svojich vypovediach Zalobcovia uviedli, Ze
Zaloba je jediny spOsob akym sa dovolavaju relativnej neplatnosti, preto pravne G€inky dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu mohli nastat az momentom ked bola Zaloba zo strany sudu
doru¢ena vSetkym ucastnikom napadaného pravneho ukonu t. j. Zalovanej 2/ ako kupujucej a ich pravnej
predchodkyni Y. S. ako predavajucej. Pravne uginky vkladu vlastnickeho prava podia napadanej kipnej
zmluvy nastali dilom 10.12.2008, ked' bol povoleny vklad vlastnictva a premiCacia doba ohladom prava
Zalobcov dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho tukonu tak uplynula 10.12.2011. Zaloba tak sice bola
v trojro€nej lehote doru€ena sudu, av8ak nebola dorucena ucastnikom napadaného pravneho ukonu
teda Zalovanej 2/ a ich pravnej predchodkyni Y. S., ked Zalobcovia podali na sud Zalobu spolu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia 10.11.2011, ktory na vyzvu sudu doplnili 2.12.2011, a u¢astnikom
napadnutého pravneho ukonu zaloba nebola doru¢ena do 10.12.2011.

3. Zalovany 9/ sa pisomnym podanim z 24.4.2018 doru¢enym sudu 2.5.2018 pripojil k vznesenej
namietke premli&ania.

4. Zalovana 8/ pisomnym podanim z 24.4.2018 dorudenym sudu 2.5.2018 rovnako vzniesla namietku
premi¢ania zalobou uplatneného naroku.

5. Zalovana 2/ vzniesla namietku premiéania Zalobou uplatneného naroku pisomnym podanim z
15.5.2018 doru€enym sudu 18.5.2018 majuc za to, Ze premi€acia doba zacala plynut uz def nasledujuci
po uzatvoreni zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobcovia domahaju, teda 13.11.2008, a nie az od povolenia
vkladu vlastnictva, a z uvedeného dévodu Ziadala Zalobu zamietnut.

6. Zalovani 4/ az 7/, 12/ a 13/ vzhladom k vznesenej namietke preml&ania Ziadali zalobu v plnom rozsahu
zamietnut.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom pravneho predchodcu
Zalobcu - pévodného Zalobcu 6/ U. M. a zistil tento skutkovy stav:

X. Y. S. rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, Medzev ako predavajica a zalovana 2/ ako kupujlca
uzavreli dfia 12.11.2008 kupnopredajnd zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych
podielov Y. S. k pozemkom k. (. Hadava zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v
k. 0. Turfia nad Bodvou zapisanym na LV &. XXXX'Y. XXXX za dohodnutu kupnu cenu ( dalej len ,kipna
zmluva®). Vklad vlastnictva na zaklade predmetnej zmluvy bol Spravou katastra KoSice - okolie povoleny
10.12.2008 pod V 1811/08. Uvedené sud zistil z citovanej kipnopredajnej zmluvy vyziadanej suidom od
Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra KoSice - okolie, pracovisko Moldava nad Bodvou.

9. Z vypisov z hore uvedenych LV predlozenych Zalobcami sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu U.
M.Y., nar. XX.XX.XXXX bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom citovane;j
kupnej zmluvy.

10. Zalobou z 31.10.2011 osobne podanou na Okresnom sude Kosice - okolie 10.11.2011 sa pravny
predchodca Zalobcu U. M., nar. XX XX.XXXX spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi ako Zalobcami
dovolali vogi Y. S. a Zzalovanej 2/ relativnej neplatnosti vy$sie citovanej kipnej zmluvy podla § 40a
Obc¢ianskeho zakonnika z dévodu podfa § 140 Obdianskeho zakonnika teda z dovodu nere$pektovania
ich zakonného predkupného prava ako podielovych spoluvlastnikov nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
kupnopredajnej zmluvy ( Zaloba z 31.10.2011).

11. Z vypovede pravneho predchodcu zalobcu U. M., nar. XX.XX.XXXX na pojvednévanl’ konanom
7.11.2012 bolo zistené, Ze relativnhu neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi Y. S. a Zzalovanou 2/ si
uplatnil len podanou Zalobou, inym spésobom nie.

12. Zaloba bola dorugena povodne Zalovanej 1/ Y. S. diia 5.9.2012 prostrednictvom jej opatrovnika Y.
0., nar. XX. XX.XXXX, kedZze menovana bola rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 13.10.2009
C.k. 4Ps/2/2009-25 pravoplatnym 10.11.2009 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika
jej bol ustanoveny Y. O., a Zalovanej 2/ dfa 15.3.2012.



13. Zalovana 1/ Y. S. poéas konania zomrela XX.X.XXXX a Zalovani 1/, 3/ az 13/ su jej pravni
nastupcovia ( osved&enie o dediéstve po porugitelke Y. S. z 28.10.2014 sp. zn. 12D/405/2013, Dnot
106/2014 pravoplatné 13.11.2014 vydané notarom JUDr. Svenom Vargovcikom ako sudnym komisarom
poverenym Okresnym sudom KoSice - okolie, zapisnica o predbeznom Setreni a uznesenie z 8.3.2019
Okresného sudu v Karlovych Varoch sp. zn. 30D 201/2019 po poruditelovi U. O., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX).

13. Podfa § 40a prva a druha veta Obcianskeho z&konnika ak ide o dbvod

neplatnosti pravneho ukonu podfa ust. § 140 , povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat’ ten,
kto ju sdm spbsobil.

14. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza,
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava maju pravo vykupit podiel pomerny podfa velkosti podielov.

15. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku
diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 122 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika koniec lehoty ur€enej podla tyzdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

18. Relativne neplatnym je taky ukon, ktorého platnost alebo neplatnost zavisi od toho, i osoba, ktoré je
opravnena relativnu neplatnost’ namietat, toto svoje pravo uplatni. Opravnenou osobou, ktora sa méze
namietat relativhu neplatnost pravneho ukonu, méze byt jeho uc€astnik, ale aj osoba, ktora nebola
ucastnikom ukonu, ale je nim dotknuta napr. opomenuty spoluvlastnik podfa § 140 Ob¢. zakonnika.
Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma hmotnopravnu povahu ¢o znamena, Ze pravne
ucinky dovolania sa tejto neplatnosti ( § 40a Obcianskeho zakonnika) nastavaju okamihom, ked
tento prejav vole dbjde vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu.

19. Pravo dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ( v prejedndavanej veci kipnej zmluvy)
podlieha preml&aniu. Premi€acia doba je trojroéna (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a podla ustalene;j
judikatury zac&ina plynut okamihom uzavretia zmluvy, ktorou doslo k poruseniu predkupného prava. Na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zakon neustanovuje Ziadnu formu, preto tak mozno ucinit Zalobou
alebo namietkou v rdmci obrany proti uplathenému naroku v konani pred sudom alebo sa relativnej
neplatnosti dovolat mimosudne. V oboch pripadoch G€inky tzv. relativnej neplatnosti nastavaju vtedy,
ked jej uplatnenie doSlo vSetkym uc€astnikom pravneho ukonu, a to okamihom, v ktorom prejav vole
doSiel poslednému z nich.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu U. M. ako podielovy
spoluvlastnik nehnutefnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, sa dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej zmluvy vodi Zzalovanej 2/ ako kupuijtcej a Y. S. - pravnej predchodkyni ostatnych Zalovanych
- ako predavajucej Zalobou datovanou 31.10.2011 podanou na sude 10.11.2011, inym spdsobom sa
relativnej neplatnosti predmetného pravneho ukonu vodi Zalovanym nedovolal ( vypoved pravneho
predchodcu Zalobcu U. M.), predmetna Zaloba pévodne Zalovanej 1/ Y. S. doruéena 5.9.2012 ( &. |.
1737 spisu) a Zzalovanej 2/ 15.3.2012 ( €. I. 1706 spisu). VSeobecna 3-rocna premi€acia lehota, v ktorej
sa Zalobcovia mohli dovolat relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy zacala plynat’ diiom nasledujicim po
uzavreti zmluvy teda 13.11.2008 ( kipna zmluva bola uzavreta 12.11.2008) a uplynula 12.11.2011.
Pravny predchodca Zalobcu U. M. sa tak voci zmluvnym stranam dovolal relativnej neplatnosti zmluvy
az 5.9.2012 teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premli€acej lehoty.



21. Sud posudzoval &i vznesenie namietky preml€ania nie je vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi upravenymi v § 3 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Kupna
zmluva bola uzavreta 12.11.2008. Vklad vlastnictva do katastra nehnutefnosti bol na jej zaklade povoleny
10.12.2008. Pravny predchodca Zalobcu tak pri beznej opatrnosti, ktord mozno od spoluvlastnika
pozadovat, mal dostatocny Casovy priestor zistit, Ze nebolo reSpektované jeho zakonné predkupné
pravo. Zaloba, ktorou sa dovolal relativnej neplatnosti zmluvy, podal na sude len dva dni pred uplynutim
premliCacej doby, priCom v takej kratkej lehote nebolo v objektivnych mozZnostiach sudu Zalobu v
premliCacej lehote dorucit’ Zalovanym, ¢oho si pravny predchodca Zalobcu musel byt vedomy, kedZe
v spore bol od zadiatku pravne zastupeny ( plnd moc na zastupovanie udelil advokatovi 20.7.2009,
ktory udelenu pInu moc prijal 12.10.2011), a to ani v pripade, ak by s podanim Zaloby nepodal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol neoddelitelnou sugast'ou Zaloby, v désledku ¢oho bolo
povinnostou sudu prednostne rozhodnut o tomto navrhu a kedZe bol sidom zamietnuty, sud zalobu
s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doruoval zalovanym aZ po rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktory rozhodol uznesenim z 16.2.2012 doruéenym Okresnému sudu KoSice - okolie 21.2.2012.

22. Zalovana 2/ a pravni nastupcovia zalovanej 1/, ktori tvoria nerozluéné spologenstvo, tak dévodne
vzniesli namietku premi¢ania zalobou uplatneného naroku, v dbsledku ¢oho sud premiané pravo
nemoze priznat' ( § 100 ods. 1 tretia veta Obclianskeho zakonnika), a preto Zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Zalovani, vodi ktorym bola Zaloba zamietnuta, mali vo veci piny Uspech, preto im podla vy$sie
citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vznikol vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Narok na plnu
nahradu trov konania sud priznal Zalovanym 2/, 8/, 9/, 10/ a 11/, nakolko v konani im vznikli trovy titulom
pravneho zastipenia. Zalovanym 1/, 3/ az 7/, 12/ a 13/ v konani trovy nevznikli, preto im sud nahradu
trov voci zalobcovi nepriznal.

26. DOvody hodné osobitného zretela oddvodniujuce postup podla § 257 CSP, teda vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania v spore Uspesnym Zalovanym 2/, 8/, 9/, 10/ a 11/ std nezistil. Zalobcu,
ako pravneho nastupcu pévodného Zalobcu 6/ U. M., sud opakovane vyzyval, po dévodnom vzneseni
namietky premli€ania Zalovanymi, i trva na podanej Zalobe, avSak tento bol ne€inny a na vyzvy sudu
nereagoval.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude KoSice - okolie, pisomne v 15-tich vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



