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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 2. juna 2020 prejednal
staznost podanu obvinenym Z. A., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/26/2020 zo 14.5.2020, v spojeni s opravnym uznesenim, sp.zn. 4T/26/2020 z 19.5.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného Z. A. zamiet
a, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 4T/26/2020 zo 14.5.2020, v spojeni s opravnym uznesenim,
sp.zn. 4T/26/2020 z 19.5.2020, podfla § 238 ods. 4 Tr. por., s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por.
ponechal obvineného Z. A. vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym sfubom.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vazbu obvineného nenahradil dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo napadnuté staznostou obvineného.
Obvineny podanu staznost pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tomasa Pukaja
(€.I. 372-375 spisu). V oddvodneni staznosti uvodom opisal vyrokové Casti napadnutého uznesenia
okresného sudu, ako aj podstatny priebeh namietaného konania. Uznesenie okresného sudu oznadil za
nepreskumatelné. Podstatu tohto tvrdenia odévodnil v tom zmysle, Ze prvostupriovy sud zrozumitelnym
sposobom neuviedol dévod dalSieho zotrvania obvineného vo vazbe v zmysle ustanovenia § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por. Zadovazené dbékazy poc€as vykonaného trestného stihania svedc&ia v prospech jeho
osoby a z tychto nevyplyva zaver o spachani protipravneho konania tak, ako to uviedla podana obzZaloba.
V dalSej Casti sa obvineny zaoberal obsahom jednotlivych vysluchov zainteresovanych svedkov, ako
aj zavermi znaleckého dokazovania. Obvineny spochybnil zaver okresného sudu, ktory v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze je dana obava, v zmysle ktorej by obvineny pokracoval v trestnej Cinnosti. Takyto
zaver nema oporu v zabezpecenych dékazoch vo vykonanom trestnom stihani. Obvineny
taktiez spochybnil dévodnost vazby, a to preto, lebo od obmedzenia jeho osobnej slobody uplynul
dih8i ¢as a vykonané dbkazy spochybriuju zaver o jeho vine. Vykon vazby by bolo pritom mozné
nahradit’ aj institutmi uvedenymi v § 80 Tr. por., a to dohlfadom proba¢ného a mediaéného uradnika
s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Vazbu by bolo mozZné nahradit’ taktiez prijatim jeho
pisomného slubu. Poukazal preto na ustanovenie § 51 Tr. zdk. Zaverom zvyraznil, Ze véazba predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, ktora je garantovana v &l. 17 Ustavy
SR. Vzhlfadom k tomu, Ze od rozhodnutia o vzati jeho osoby do vazby doslo k zmene v rozhodnych
skuto€nostiach, navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a sdm rozhodol
tak, Ze jeho vazbu nahradi pisomnym slubom a dohfadom probaného a mediaéného uradnika s



uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti. Samotny vykon vazby v predmetnej trestnej veci bol pre
jeho osobu dostato€nym ponaucenim, z ktorého pre neho vyplynul zaver, Ze v budicnosti sa nebude
dopustat’ obdobnych konani.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Zze staznost obvineného nie je dévodna. Staznost bola
podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby, len ak doteraz zistené skutoénosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, su dovody na podozrenie, Ze skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava, Ze bude pokradovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory
sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Okresny sud rozhodol spravne, ked postupom podfla § 238 ods. 4 Tr. por., s poukazom na ustanovenie
§ 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného vo vazbe z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. a zaroven jeho vazbu nenahradil prijatim pisomného sfubu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
a dohlfadom probaéného a mediaéného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V tejto suvislosti
je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obvineny mal sugasne stihanu trestnu &innost
pachat pod vplyvom alkoholu, a to po dlhsi as, pri¢om poskodenymi mali byt najbliz8i rodinni prislusnici
- manzelka a nevlastné dcéry. U osoby obvineného bol znaleckym dokazovanim zisteny syndrom
zavislosti od alkoholu, ktory sa prejavuje tym spdsobom, Ze v stavoch opitosti prejavuje impulzivnost,
vybudnost, konfliktnost’ a verbalnu agresiu. Z predchadzajuceho spravania, resp. stihaného skutku
vyplyva dévodna obava, Ze obvineny by sa po prepusteni na slobodu mohol dopustit’ obdobnej
protipravnej €innosti, a to v suvislosti s pozZitim alkoholickych napojov. TaktieZ je potrebné vziat’ do uvahy
aj tu skuto€nost, Ze obvineny sa pred vzatim do vazby v zmysle zaverov znaleckého posudku nachadzal
v lll. vyvojovom &tadiu zavislosti na alkohole. Z uvedenych dbévodov v trestnom stihani obvineného
nedoslo ani po podani obZaloby k takym zmenam, ktoré by odévodriovali iné zavery krajského sudu
o dovodnosti vazby tak, ako to uz uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti,
sp.zn. 1Tpo/12/2020 z 12. marca 2020. Doposial vykonanym dokazovanim neboli taktiez zistené také
skuto€nosti, ktoré by spochybnili zaver, Ze v pripade trestného stihania obvineného su dané dovody
vazby podlfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Pokial by bol obvineny za takéhoto stavu ponechany na
slobode, je dana dévodna obava, Ze v protipravnom konani bude pokracovat, a to tak, ako to uviedol
prvostupriovy sud.

Krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu dospel aj k zaveru, Ze vazbu obvineného vzhfadom na
vySSie uvedené hodnotenie jeho osoby a okolnosti pripadu nie je mozné nahradit’ prijatim pisomného
sfubu a dohladom probaéného a mediacného uUradnika. V suvislosti s tymto tvrdenim krajsky sud
opakovane zvyrazhuje, Ze obvineny ma po poziti alkoholickych napojov nekontrolovatelné spravanie,
ktoré ma vyustovat do péachania protipravneho konania. Nahradenie jeho vazby institatmi
uvedenymi v § 80 Tr. por. sa preto krajskému sudu javilo ako neudinné a nedostato¢né. V neuvedenych
podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na dévody napadnutého uznesenia okresného
sudu, s ktorymi sa stotoznil a tieto si aj osvojil. Zaverom krajsky sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
v konani o vazbe obvineného nerozhodoval o jeho vine, ale o zaisteni osoby v zmysle ustanovenia §
71 a nasl. Tr. por.

Krajsky sud vzhlfadom na tieto dévody rozhodol tak, Ze staznost obvineného zamietol podia § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., pretoZe nie je ddovodna

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



