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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Maridna Dunc¢ka a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom diia 1. juna 2020 prejednal
odvolania obZalovaného

A R,
nar. XX.X.XXXX v F., trvale bytom C., XX. V. XX/X, t. €. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/93/2018 zo dna 21. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:

1) Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom suhrnnom treste, pri€om vyroky o vine a nahrade skody zostavaju tymto zrusenim nedotknuté.

2) Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pre trestny ¢€in v bode 1. rozsudku sudu prvého stupna - precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud podla § 44 Tr. zak. upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak. vo vztahu k trestu ulozenému obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 1T/39/2018 zo dna 11.6.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 2To/119/2018 zo dfia 1.8.2019.

3) Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje pre trestny €in v bode 2) rozsudku sudu prvého
stupna podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 53 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 s pouzitim §§ 36 pism.
), n), 37 pism. m), 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu domaceho vazenia na 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31.7.2019 je obzalovany po dobu vykonu trestu domaceho
vazenia povinny:

a) v ¢ase od 12:00 hod. do 10:00 hod. nasledovného dria zdrziavat sa vo svojom obydli - na adrese
trvalého bydliska C., XX. V. XX/X, vratane k obydliu prinaleziacich vonkajsich priestorov

b) viest riadny Zivot a

¢) podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. u€inného do 31.7.2019 po vyssie uréenu dobu vykonu domaceho vazenia moze
odsudeny opustit svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediacného uradnika
alebo organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad odsudenym, avSak len z naliehavého dévodu a na
nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoc€itava do vykonu trestu domaceho vazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany A. R. uznany vinnym v bode 1. z pre€inu kradeZe podfa
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&k., pretoZe diia 30.11.2017 v €ase o0 12.20 h v Handlovej v



predajni Lidl na ulici Ceskoslovenskej armady 3979/48 odcudzil 2 ks Gordon Blue tak, Ze si na predajnej
ploche tento tovar vioZil do ndkupného vozika, v ktorom ho pozakryval S8katulami s mliekom aby ho
nebolo vidiet' a nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolo&nosti Lidl
Slovenska republika, v. 0. s., so sidlom Bratislava, Ruzinovska 1 E, ICO: 35 793 783 celkovt $kodu vo
vyske 1,96 eur,

pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, Odboru vieobecne;j
vnutornej spravy, €. P. zo diha 29.11.2016, pravoplatnym dna 21.12.2016, uznany vinnym z priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
za ¢o mu bola uloZena sankcia - pokuta vo vySke 10 eur, a napriek tomu, Ze dfia 12.6.2017 bol trestnym
rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T 80/2017, pravoplatnym dria 18.07.2017, uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona. V bode 2. bol uznany
vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe dria 01.06.2018 v ¢ase okolo 18:00 h na chodniku za bytovym domom
na ul. XX. augusta XX/X v C., po predchadzajucom verbalnom konflikte, fyzicky napadol poskodenu
mladistva U. N., nar. XX XX. XXXX tak, ze do nej rukami str€il, nasledne ju tri krat udrel pastou favej ruky
do pravej Casti tvare a potom do nej opat strcil rukami, nasledkom &oho spadla na zem, kde si udrela
hlavu, €im jej spésobil zranenia - otras mozgu fahkého stupfia a pomliazdenie v oblasti pravého oka,
ktoré si vyZiadali hospitalizaciu poSkodenej v nemocnici a nasledné lieCenie, pocas ktorého bol naruseny
obvykly spdsob jej Zivota v trvani menej ako 7 dni.

Bol za to odsudeny podla §§ 156 ods. 3, 42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 4, 37 pism. h), m) Tr. zak. k
suhrnnému trestu odiatia slobody na 3 roky, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zéroven zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému A. R. uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/39/2018 zo dna 11.6.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/119/2018 zo dia 1.8.2019, pri¢om zaroven boli zruSené aj vietky
dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste nadvazujuce, ak v dosledku zmenu, ku ktorej doslo tymto
zru$enim, stratili svoj podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena U. N. s narokom na ndhradu Skody odkdzana na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne
odbévodnil jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku
o treste. Obzalovany v odvolani poukazal na to, Ze je uz stary a ma chronicky zapal pankreasu,
stara sa o syna, priCom este nebol vo vykone trestu odfatia slobody. Obhajca poukazal na to, Ze
obzalovany konal stratovo a pred sidom sa k spachaniu trestnych €inov priznal a tieto ofutoval. Obhajca
navrhol obZalovanému uloZit’ trest odnatia slobody s povolenim podmienecného odkladu s maximalnou
skusobnou dobou s probaénym dohladom.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani predlozil obZalovany tri lekarske spravy tykajuce sa jeho
zhorSeného zdravotného stavu psychického charakteru - naruSena kontrola afektov a choroby srdca.
Navrhol zrusSit vyrok o treste s tym, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom
s probaénym dohfadom alebo pefazny trest. Prokurdtor krajskej prokuratury navrhol odvolanie
obzalovaného zamietnut podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov.



K napadnutého vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Sud prvého stupna pochybil,
ked obzalovanému ulozil jeden suhrnny trest podfa § 42 ods. 1, 2 Tr. zak. za obidva prejednavané
trestné Ciny vo vztahu k trestu uloZenému obzalovanému pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/39/2018 zo dfia 11.6.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn.
2T0/119/2018 zo dria 1.8.2019. Obzalovany sice spachal obidva prejednavané trestné Ciny pred dfiom
11.6.2018, kedy bol vyhlaseny vy$3ie uvedeny skorSi pravoplatny odsudzujuci rozsudok Okresného
sudu Prievidza. Sudu prvého stupria v8ak uniklo pozornosti, Ze pred vyhlasenim tohto rozsudku bol v
tejto veci samosudcom vydany trestny rozkaz, sp. zn. 1T/39/2018 zo dna 29. marca 2018, ktory bol
obzalovanému doruéeny dna 20.4.2018. Proti tomuto trestnému rozkazu podal obzalovany A. R. odpor
a nasledne bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupriov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin (trestné Ciny), ktory (&) spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu
suhrnny trest.

Pod pojmom ,vyhldseny odsudzujici rozsudok® sa pritom ma na mysli aj trestny rozkaz, priCom
momentom vyhlasenia tohto trestného rozkazu je jeho doru€enie obZalovanému. Na tomto ni€ nemeni
ani okolnost, Ze predmetny trestny rozkaz v désledku podaného odporu bol zruseny, pretoze trestné
stihanie obZalovaného v danej veci skoncilo naslednymi odsudzujicimi rozsudkami. Aj v pripade, Ze
by vo veci boli vyhlasené postupne viaceré odsudzujuce rozsudky, ktoré by boli neskér v riadnom
alebo mimoriadnom opravnom konani zru$ené a trestné stihanie by skoncilo neskor8im pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom, vyhlasenym odsudzujucom rozsudkom podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. sa vzdy
rozumie prvy odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz.

Inak povedané tzv. dobrodenie zakona v podobe ukladania jedného suhrnného trestu sa pouzije len
vtedy, ak ide o trestné Ciny, ktoré pachatel spachal predtym, nez bolo na neho pésobené odsudzujucim
sudnym rozhodnutim. Od vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu) uz nejde o subeh
trestnych €inov, ale o recidivu.

Zo skutkovych viet prejednavanych trestnych &inov potom vyplyva, Ze obZalovany A. R. pred doru¢enim
trestného rozkazu v inej trestnej veci spachal len precin kradeze dnia 30.11.2017. Precin vytrznictva
obzalovany spachal dia 1.6.2018, teda po doru€eni predmetného trestného rozkazu.

Spravne mal preto sud prvého stupfa rozhodovat o trestoch osobitne za obidva trestné ¢inu. V prvom
pripade prichadzal do Uvahy suhrnny trest a v druhom pripade trest samostatny, resp. dalsi.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil vyrok o suhrnnom
treste, pretoZe doSlo k poruseniu Trestného zakona - § 42 Tr. zak., pri¢om uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov sa javil aj ako neprimerane prisny.

1) Postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol o treste odvolaci sud sam rozsudkom. Vo vztahu k
precinu kradeze aj ked islo o ,recidivu” (priestupkovu aj trestnu), nemohol odvolaci sud prehliadnut, Ze
obzalovany spdsobil Skodu len vo vyske 1,96 €. Potom s prihliadnutim aj na ,doznanie® obZalovaného a
jeho osobné pomery, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest doméaceho vazenia vo vymere 18 mesiacov
uloZzeny obZalovanému skorSimi rozsudkami Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v Tren&ine
(pozri vySsie) je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Preto odvolaci sud rozhodol
podla § 44 Tr. z&k. o upusteni od uloZenia suhrnného trestu pre tento precin.

2) Pri rozhodovani o treste pre precin vytrznictva senat odvolacieho sudu zvazoval, ¢i u obZalovaného
prichadza do uvahy uloZenie trestu odriatia slobody alebo ¢&i obZalovanému nie je mozné ulozit’ aj iny
alternativny trest. K tomu je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal predmetny precin v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/80/2017 zo dha
12.6.2017, pravoplatného dria 18.8.2017 (skuSobna doba v trvani 16 mesiacov do 19.11.2018). Preto
podfa § 49 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani trestu odiatia slobody by musel byt obZalovanému uloZeny trest
ako nepodmienecny.

Sucasne vSak senat odvolacieho sudu prihliadol na to, Ze obZalovany sice spachal trestny ¢in na
dietati - chranenej osobe, ¢im naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty vys$Sie uvedeného



pre€inu. PoSkodena v8ak v Case, ked ju obZalovany napadol, bola len 1 mesiac a 1 tyzdefl pred
nadobudnutim plnoletosti, €o nepochybne znizuje zavaznost naplnenia tohto prisnejSieho kvalifikaéného
znaku. Obzalovany si vytvoril podmienky pre priznanie dvoch polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pism. 1),
n) Tr. zak. Naproti tomu oproti rozsudku sudu prvého stupfa odvolaci sud nemohol rozhodnut o naplneni
pritaZujucej okolnosti aj podfa § 37 pism. h) Tr. zak., pretoZe obZalovanému ukladal tento trest len za
jeden trestny ¢in. Predchadzajuce odsudenia obZalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak. Prevazoval teda pomer polah&ujucich okolnosti.

Napokon pri rozhodovani o uloZeni trestu domaceho vazenia, senat odvolacieho sudu prihliadol aj na
to, Ze obzalovany ma vykonat' aj iny trest domaceho vazenia vo vymere 18 mesiacov. Preto sa nejavilo
ucelné, aby na prevychovu obZalovaného bolo pésobené aj nepodmienenym trestom odnatia slobody
aj trestom domaceho vazenia.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal predmetny prec€in v ¢ase, kedy bolo mozné ulozit' trest
domaceho vazenia len vo vymere 2 rokov, uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov, pretoZe obzZalovany este nezacal s vykonom vysSie uvedeného trestu domaceho vazenia vo
vymere 18 mesiacov - § 43 Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



