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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV pred sudkyriou Mgr. Michaelou Jane¢kovou v spore Zalobcu: A.. J. V.C., X..
XX XX XXXX, L. K. X, XXX XX X. B., zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. .
0., so sidlom Zahradnicka 4836/51, 821 08 Bratislava, ICO: 47 234 318 proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o
nahradu 8kody na zdravi s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 6.358,- EUR spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro€ne zo sumy 40.089,- EUR od 02.06.2017 do 17.01.2018 a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy
6.358,- EUR od 18.01.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi titulom zvy$enia SSU sumu 8.017,80 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku uplatneného naroku na zvySenie SSU sud zalobuzamieta.

IV. Zalobca m & vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dia 20.07.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 54.120,- EUR (ndhrada za SSU vo vyske 40.089,- EUR
a mimoriadne zvySenie SSU o 35%, t.j. 14.031,15 EUR) s urokom z ome$kania vo vy8ke 5% rocne zo
sumy 40.089,- EUR od 02.06.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 18.09.2014 do$lo k dopravnej nehode na tom zaklade, Ze vodi¢
K. H.,, X.. XXXXXXXX, L. J. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX X. B., ako vodi¢ osobného motorového
vozidla zn. L. XXX G., ECV: X., preSiel pogas jazdy do protismeru &asti vozovky, kde sa zrazil so
Zalobcom. Pri dopravnej nehode utrpel Zalobca mnohopod&etné zavazné poranenia, v dosledku ktorych
bol viackrat ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit’ naro€nej a bolestivej lieCbe. Vznik urazu bol
riadne nahlaseny Zalovanému ako prislusnému poistovatelovi. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Komarno zo dria 17.01.2017, €. k. 3T/106/2016-724 bol obvineny R. Malik uznany vinnym zo spachania
trestného &inu ublizenia na zdravi v zmysle § 157 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zakona &. 300/2.005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Zakladom pre vydanie trestného rozkazu bol znalecky
posudok &. XX/XXXX vypracovany na ucely trestného konania znaleckou organizaciou Expert Group,
k.s., z ktorého vyplyva, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody zo dria 18.09.2014 bola nespravna
technika jazdy vodi€a. Vydanim trestného rozkazu bola dostato€ne preukdzana zodpovednost vodica



za vzniknutu dopravnu nehodu a tiez za zranenia Zalobcu, a Ze su splnené vSetky podmienky pre
uplatnenie naroku voci zodpovednému subjektu. Na podporu svojej argumentacie Zalobca poukazal na
rozsudok Najvy$3ieho sudu SR zo dia 28.5.2010, sp. zn. 1Cdo 82/2009, R 16/2014, v ktorom sa rieSila
otazka ziskania vedomosti poSkodeného o osobe Skodcu: ,Poskodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu
zodpoveda, v okamihu preukazatefného ziskania informéacie o skutkovych okolnostiach, na zaklade
ktorych si mbézZe urobit dostatoény usudok o tom, konkrétne ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za Skodu
zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt dana z rozhodnutia sudu vyplyvajica nespochybnitelna
istota poSkodeného o zodpovednom subjekte a o jeho zodpovednosti.“ Podla spravy zo Slovenske;j
kancelarie poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo vinnika nehody poistené v Case dopravne;j
nehody, t.j. ku driu 18.09.2014, poistovatefom - Zalovanym (&. poistnej zmluvy XXXXXXXXXX), €o
zaklada pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného. Zalobcovi v désledku dopravnej nehody bola spésobena
Skoda na zdravi, pri ktorej sa jednorazovo od3kodruje bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia.
Dnia 24.01.2017 znalkyfia z odboru zdravotnictva H.. B. R., J.. vypracovala znalecky posudok &. XX/
XXXX a rovnako dfa 24.01.2017 znalec z odboru psycholdgie J.. K. H., J.. vypracoval znalecky posudok
€. XX/IXXXX, v ktorych bolo staZenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU®) stanovené celkom
vo vy$ke 2.270 bodov. Zalobca vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo
dfia 16.02.2017 uplatnil vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody na zdravi titulom SSU vo vyske
40.089,- EUR (2.270 bodov x 17,66 EUR). Zalovany v ozndmenim zo dfia 24.02.2017 odmietol plnit
Zalobcom uplatneny narok. KedZe uplatneny narok Zalobcu nebol v zakonnej lehote 3 mesiacov a
15 dni uspokojeny ani Ciastone, Zalovany sa domaha od3kodnenia SSU vo vy3ke 40 089,- EUR. V
pripade uplatneného naroku na nahradu Skody na zdravi vyzvou zo dfa 16.02.2017 vo vyske 40.089,-
EUR pripadol (pri predpokladanom datume dorucenia vyzvy na plnenie Zalovanému dna 17.02.2017)
posledny deri zakonnej lehoty na dobrovolné plnenie v zmysle § 11 ods. 5 pism. a) a § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. (3 mesiace a 15 dni) na 01.06.2017. Z uvedeného dévodu je Zalovany v omeskani s
plnenim odsSkodnenia SSU odo dnia 02.06.2017. Vzhlfadom na uvedené sa Zalobca domahal uspokojenia
identifikovaného naroku spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,0 % p.a. zo sumy 40.089,- EUR od
02.06.2017 do zaplatenia. Zalobca mal za to, Ze utrpené poskodenie zdravia ma nepriaznivé nasledky
pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb, ako aj na plnenie
spologenskych Uloh, teda Ze ohfadom SSU u neho ide o pripad hodny osobitného zretela. Zalobca mal
v ¢ase nehody len 33 rokov a nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne
prezival svoj Zivot spésobom zodpovedajucim jeho veku. Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jeho
spbsobu Zivota a pre Zalobcu je dodnes velmi tazké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami, ktoré zanechal
na jeho zdravi. Trvalé

nasledky vyraznym spb6sobom znizili kvalitu jeho Zivota a spdsobili, Ze je po nehode obmedzeny
prakticky v kazdej oblasti prezivania svojho Zivota, a to po fyzickej i psychickej stranke. Hoci Zalobca
nebol uznany fyzickou osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zastaval nazor, ze tato okolnost
nevyluCuje aplikaciu § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu SR
zo dia 29.11.2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010, R 35/2013, podla ktorého ,uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.“ Zalobca vyzval Zalovaného na uzavretie dohody
0 nahrade za SSU zvySenej 0 50 %, t.j. spolu o sumu 20.044,50 EUR. Nakolko Zalovany nepristupil k
uzavretiu dohody, Zzalobca si v konani uplatfioval narok na nahradu za SSU zvySeny o 35 %.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody zo dha 16.02.2017,
dorucenou Zalovanému dia 17.02.2017, na zaklade ktorej bez zbyto€ného odkladu pristupil k Setreniu
poistnej udalosti. V ramci Setrenia poistnej udalosti, ktoré je Zalovany opravneny a zdroveh povinny
vykonat’ s odbornou starostlivostou, z dévodu verifikadcie bodového ohodnotenia podfa znaleckého
posudku Zalobcu, Zalovany poziadal listom zo dfia 24.02.2017 spolo¢nost forensic.sk Institit forenznych
medicinskych expertiz s.r.o. (dalej len ,forensic.sk®) o vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie
somatickych a psychickych nasledkov Zalobcu, ktoré su v priamej suvislosti s dopravnou nehodou.
Listom zo dfa 24.02.2017 Zalovany sucasne oznamil Zalobcovi, Ze k uvedenému dfiu nie je mozné
poskytnut’ poistné plnenie, nakolko nebol preukazany rozsah poistného plnenia, priCom uviedol, Ze
poziadal o vypracovanie znaleckého posudku podfa zakona o bolesthom. Spolo¢nost forensic.sk
predloZila Zalobcovi Odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX zo dna 22.07.2017 vo veci posudenia bodového
ohodnotenia psychickych porach Zalobcu. V odbornom vyjadreni sa konstatuje, Ze bodové ohodnotenie



polozZky Cislo 254 bolo z formalnej stranky vypracované nespravne, nakolko poloZka 254 bola hodnotend
psycholégom. Psycholdg (hoci aj znalec) nie je lekarom - pricom bodové ohodnotenie mbze vykonat iba
lekar s poukazom na prisluSné ustanovenia zédkona o bolestnom. PoloZku 254 povaZovala spolo&nost
forensic.sk za nespravne stanovenu aj z obsahovej (odbornej) stranky, nakolko dusevny stav Zalobcu
nie je mozné povazovat' za ustéleny - podfa predloZenej dokumentacie v suvislostiach s pourazovymi
duSevnymi poruchami u neho doteraz neprebiehala Ziadna lieCba, ktora mdze ovplyvnit vysledny
klinicky obraz poruch, aj ich nepriaznivy dosah na spolo¢enské uplatnenie. Podfla spolo€nosti forensic.sk
za predpokladu zahéjenia adekvatnej lieCby by bolo mozné pripadné pourazové dusSevné poruchy
povaZovat za ustalené priblizne Styri roky od po$kodenia zdravia, t.j. jeseft 2018. Narok na zvySenie
nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia by nemal byt uplatfiovany zo strany poSkodeného
a priznany automaticky a bez konkrétneho oddvodnenia. Ustanovenia zdkona o bolestnom upravuju
moznost' priznat uvedené zvy3enie, a to pri splneni zakonom vyslovne uréenych podmienok. Je teda
na Zalobcovi, aby preukazal, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, a to predloZzenim konkrétnych
dbkazov o aktivitdch v ramci pracovného, spoloCenského a sukromného Zivota, ktoré pred poskodenim
zdravia vykonaval a ktoré v désledku poSkodenia zdravia vykonavat nemdze. Podla Zalovaného
argumentacia ohfadom obmedzenia, prip. Uplného znemozZnenia spoloCenského Zivota, prichadza do
uvahy hlavne pri osobach, ktoré pred Skodovou udalostou Zili mimoriadne aktivne (politicky, kultirne,
spologensky) (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30.09.1996, &.k.: Cdo 23/96;
publikovany pod &. R 10/92), ¢o plati obdobne aj v pripade argumentacie ohfadom obmedzenia, prip.
uplného znemoznenia vykonavania aktivit v dalSich oblastiach Zivota. Na podporu tvrdeni ohladne
nalezitého oddévodnenia a preukazania splnenia podmienok pre posudenie veci ako pripadu hodného
osobitného zretela poukazal na rozhodnutie Rc 53/1997

(Zbierka sudnych rozhodnuti 1997, 5-6), v ktorom sa konstatuje, Ze sud musi vZdy skumat predpoklady,
ktoré mal poSkodeny pre svoje Zivotné a spolo¢enské uplatnenie pred vzniknutou ujmou na zdravi a
nasledné vylucenie & obmedzenie ugasti poskodeného na plnom osobnom, rodinnom, spolo¢enskom,
politickom, kultirnom &i Sportovom Zivote, ako aj na stazenie €i priamo znemoznenie vykonu &i volby
povolania, buduceho Zivotného partnera, moznosti sebavzdelavania a pod. Podla Zalovaného nebolo
preukdzané, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, preto mal za to, Ze narok Zalobcu na 35 %
zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nebol preukazany.

4. Zalobca v naslednom vyjadreni doru¢enom sudu dita 04.10.2017 vyjadril nesthlas s argumentéciou
Zalovaného o nemoznosti znalca z odboru psycholégie stanovit bodové ohodnotenie SSU pri polozke &.
254. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade Zalobcu nie su splnené podmienky navySenia
od8kodnenia SSU o 35 %. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dnha 29.10.2009, sp.
zn. 2Cdo/170/2008, podla ktorého: ,Okolnosti hodné osobitného zretefa by mali byt posudzované s
ohladom na individualneho poSkodeného, bez ohfadu na to, ¢&i jeho spbésob Zivota pred poskodenim
vykazoval znaky vysokého spolotenského angazovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu ¢&i politiky,
alebo viedol tzv. bezny Zivot. Uprednostiovanie ur€itych spoloCensky preferovanych povolani a
volno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kulturne pred inym zamestnanim (...) a beznymi
rodinnymi aktivitami (z&dhrada, vnuéence) je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale, a to najm3, je
v kone€nom dbsledku poruSenim zésady rovnosti u€astnikov ob&ianskeho konania (...).“ Ponimanie
trvalych nasledkov poSkodenia zdravia je zavislé od subjektivnych okolnosti, prifom argumentéaciu
Zalovaného povazoval za neakceptovatelnu. Zalobca pred nehodou chodil na turistiku , hraval tenis a
venoval sa plavaniu. Po dopravnej nehode mé Casté migrény a bolest, ktora mu vyZaruje do avej nohy.
Zalobcov pracovny vykon vyrazne poklesol, o malo za nasledok, Ze pracu nestihal. Dopravna nehoda
mala vplyv aj na jeho sukromny a intimny Zivot. V dosledku svojho hendikepu chcel byt sam, a preto sa
po dopravnej nehode rozisiel so svojou partnerkou. Zaroven klesla aj jeho sexualna aktivita. Zalobcovi
bola vaznym spdsobom naruSena jeho integrita, &¢im sa neméze plnohodnotne realizovat' vo vSetkych
sférach svojho Zivota, ako to bolo pred dopravnou nehodou, t.j. ide o pripad hodny osobitného zretela.

5. Zalovany v dalSom vyjadreni doruéenom sidu dfia 29.12.2017 k naroku Zalobcu na zvySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 35 % uviedol, Ze tento povaZzuje za nepreukazany.
Odbvodnenie zvySenia naroku na staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcom je vSeobecné,
neuvadza Ziadne konkrétne dévody a nepredklada Ziadne konkrétne dokazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné kvalifikovat poSkodenie zdravia Zalobcu ako pripad hodny osobitného zretela.



6. Na pojednavani konanom drfia 10.12.2020 zalobca vzal Zalobu spat v rozsahu 33.731,- EUR v
dosledku plnenia Zalovaného. Zaroven bola pripustena zmena Zaloby, podla ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 6.358,- EUR s 5% uUrokom z omeskania roéne zo sumy 40.089,- EUR od 02.06.2017
do 17.01.2018 a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.358,- EUR od 18.01.2018 do zaplatenia.
Zaroven sa domahal navySenia SSU o 35% zo sumy 40.089,- EUR, t.j. 0 14.031,15 EUR.

7. Sud (pévodne Okresny sud Bratislava 1) rozsudkom, &.k. 18Csp/66/2017-317, zo dia 10.12.2020
ulozil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi sumu 6.358,- EUR s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy
40.089,- EUR od 02.06.2017 do 17.01.2018 a s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.358,- EUR
od 18.01.2018 do zaplatenia (I. vyrok) a sumu

14.031,15 EUR titulom navy3enia SSU o 35% zo sumy 40.089,- EUR (ll. vyrok). V Casti o zaplatenie
33.731,- EUR konanie zastavil (lll. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (IV. vyrok). Krajsky sud v Bratislave uznesenim, €.k. 4CoCsp/6/2023-408, zo dnha 31.03.2023
rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnymi uzneseniami v napadnutych vyrokoch I, Il. a IV.
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni o.i. uviedol, Ze Uvaha sudu
o primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. nie je volna. Sud musi dbat’ na to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zaloZzena
na objektivhych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej ndhrady a spdsobenou Skodou
existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvy3eni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sud zohladhuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych ludi (mozZnost vykonavat
bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit' pripadne rodinnym
Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitne u kazdého
jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spolo&enské dovtedajSie pdsobenie (stuperi jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajsia sudna prax povazuje napriklad
oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto otdzky boli zohladnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia. Pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie SSU sud musi najprv vyhodnotit, ¢i sa v
konkrétnom pripade jedna o pripad hodny osobitného zretefa. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru,
Ze o pripad osobitného zretefa v prejednavanej veci ide, v ramci zakonom priznanej percentualnej
8kaly, ur¢i mimoriadne zvy3enie s prihliadnutim na zavaznost a v8etky okolnosti konkrétneho pripadu.
Sud méze priznat mimoriadne zvySenie SSU iba vtedy, ak ide o pripad hodny osobitného zretela,
ktorym mdze byt napr. uznanie invalidity poSkodeného, pricom vo vztahu k vySke mimoriadneho
zvySenia SSU zdkon ustanovuje iba jej hornd hranicu - 50% nahrady za SSU. V otazke uréenia
percentualneho navySenia stazenia spolo€enského uplatnenia odvolaci sudu vyhodnotil rozsudok sudu
prvého stupria ako nepreskumatelny. Sud prvej inStancie skoro vobec neuviedol ako sa vysporiadal s
primeranostou mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. Napriek tomu,
Ze priznal Zalobcovi k maximu bliZiace sa zvySenie staZenia spolo¢enského uplatnenia, nevysporiadal
sa s otazkou, ako sa nasledky dopravnej nehody prejavuju najma v oblasti rodinného, pracovného a
spoloCenského Zivota Zalobcu, ako sa zhorSila kvalita jeho Zivota a &i obtiaZe, ktoré su pritomné v
jeho kazdodennom zivote, nemaju iba obCasny alebo prechodny charakter. Zo strohého odévodnenia
priznanej finanénej nahrady zvysenia SSU nie je zrejmé, ako vyhodnotil princip proporcionality a na
zaklade akej uvahy dospel k zaveru, Ze prave 35% navysenie SSU je v danom pripade primerané. Sud
prvej inStancie preto v dalSom konani bude musiet’ prihliadnut na vysSie uvedené a svoje skutkové
zavery pretavit do rozhodnutia primeraného a spravodlivého, najma vzhladom na potrebu dodrzania
proporcionality. Co sa tyka uplatnenych Grokov z omeskania, je potrebné, aby sud prvej indtancie
vyhodnotil postup Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti, i si splnil vSetky zakonom poZadované
povinnosti alebo si ich nesplnil a nasledne posudit’ Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania.

8. Po vrateni veci odvolacim sidom na nové prejednanie Zalobca dorucil sudu vyjadrenie zo dna
01.06.2023, v ktorom uviedol, Ze ,eventudlna®“ strohost oddvodnenia vyroku navySenia staZenia
spolo&enského uplatnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a z toho vyplyvajuca ,,vSeobecna konstatacia“
sudu prvého stupfia, nemdze byt na ujmu a rovnako tato skutoénost nemédze viest' v spojeni s takto
ovplyvnenym pravnym nazorom odvolacieho sudu k tomu, aby neboli zohfadnené vSetky skutkové
zistenia ziskané rozsiahlym dokazovanim,



ktoré v kone€nom ddsledku nepochybne oddvodriuju spravnost vyroku prvostupriového sidu o navySeni
SSU v rozsahu 35%. Zalobca bol v kauzélnej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 18.09.2014
rozhodnutim Socialnej poistovne uznany invalidnym, priom miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ bola v pripade zalobcu stanovena v rozsahu 45 %. Zakonodarca explicitne zakotvil
invaliditu ako jeden z dévodov hodnych osobitného zretela, v désledku €oho je v analogickych sporoch
a priori dany narok poskodenych na poskytnutie mimoriadneho navy3enia SSU. Uznanie invalidity je
jednym, nie v3ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre priznanie nahrady za SSU. Zalobca
v désledku dopravnej nehody utrpel aj psychické nasledky, ktoré pred nehodou nemal. Co sa tyka
urokov z omeskania, namietka odvolacieho sudu (odkaz na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR) je
v zmysle aktualnej platnej pravnej upravy neudrZatelna. Donedavna rozhodovacia prax NajvysSieho
sudu SR uprednostfiovala taku interpretaciu vzajomného vztahu Obcianskeho zakonnika a zakona o
PZP, podla ktorej poSkodenym neprindlezia uroky z omeskania za neplnenie pefiaznej povinnosti. Tie
im patria len vtedy, Ze si poistovatel nespini (nepefaznu) povinnost poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré plnenie neposkytol, (napr. rozsudok NajvySSieho sudu SR z 22.11.2018, &. k.
3Cdo145/2017, rozsudok NajvySSieho sudu SR z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017). VysSie
citované rozhodnutia su v st¢asnosti uz zruené nalezmi Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US/309/2020, ktorym Ustavny sid SR zrusil rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017).

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedka - K. R., listinnymi dokazmi, a to: vyzva na
plnenie a navrh na uzavretie dohody o vyrovnani zo diia 16.02.2017, lekarske spravy (€.l. 9 - 46), trestny
rozkaz, €.k. 3T/106/2016-724, zo dia 17.01.2017, znalecky posudok Expert group, k.s. & XX/XXXX,
vypis zo stranky SKP ohfadom poistovatela motorového vozidla Skodcu, znalecky posudok H.. R. &. XX/
XXXXa J.. H. & XIXXXX, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 24.02.2017, odborné vyjadrenie forensic.sk ¢.
XXX/XXXX, oznamenie poskodeného k Skode na zdravi zo dna 15.03.2017, upovedomenie o podani
obzaloby zo dfia 06.10.2016, vyzva na dolozenie dokladov zo dfia 03.03.2017, Ziadost' Zalovaného o
vypracovanie odborného vyjadrenia zo dia 24.02.2017, odborné vyjadrenie forensic.sk &. XXX/XXXX,
doklad o Uhrade v prospech PZ Zalobcu zo dha 17.01.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
12.01.2018 &. XXX XXX XXXX X, odborny posudok o invalidite zo diha 13.12.2017, lekarske spravy
(C.I. 182 - 189), sprava o psychologickom posudeni zo dfia 11.10.2018, oznamenie o poistnom plneni
zo diia 17.01.2018, znalecky posudok H.. C. &. X/XXXX, znalecky posudok G.. R. & XX/XXXX, &estné
vyhlasenie Zalobcu zo dna 26.05.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, €&.I. 3T/106/2016-724, zo dna 17.01.2017 bol
poisteny Zalovaného (K. H.) uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona. Na ucely trestného konania bol znaleckou organizaciou Expert Group, k.s.
vypracovany znalecky posudok &. XX/XXXX. Motorové vozidlo vinnika nehody zn. L., ECV: X. bolo v
Case dopravnej nehody poistené u Zalovaného.

11. Zalobca listom zo dfia 16.02.2017 informoval Zalovaného o dopravnej nehode, ku ktorej doslo diia
18.09.2014 a pri ktorej zavinenim poisteného Zalovaného doslo k poSkodeniu zdravia Zalobcu. Poziadal
Zalovaného o nahradu za SSU a zvySenie SSU o0 50%.

12. Znaleckym posudkom H.. R., J.. C. J.. H., J.. bolo hodnotenie SSU Zalobcu stanovené na 2.270
bodov. Bodové ohodnotenie SSU bolo navySené podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z. na
dvojnasobok.

13. Zalovany prostrednictvom listu zo dha 24.02.2017 uviedol, Ze k uvedenému datumu nemohol
poskytnut’ poistné plnenie, nakolko nebol preukazany rozsah poistného plnenia na nahradu Skody v
zmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Zalovany dalej diia 24.02.2017 poZiadal znaleckd organizaciu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. o vypracovanie odborného posudenia.
Znalecka organizacia nasledne vypracovala odborné vyjadrenie €. XXX/XXXX.

14. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dfia 17.01.2018 2a|ovavny ukonil Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého pristupil k plneniu vo vySke 33.731,- EUR. Zalovany dfia 17.01.2018 realizoval
Uhradu na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.



15. Z odévodnenia rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia 12.01.2018 a odborného
posudku o invalidite zo dfia 13.12.2017 vyplyva, Ze zalobca bol uznany invalidnym z dévodu, Ze pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

16. Znaleckym posudkom H.. L. C. z odvetvia psychiatria bolo odévodnené pouzitie polozky &. 254
(védZne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy), priCom bodové
ohodnotenie bolo navysené o 100% v zmysle § 10 ods. 4. V konani bol dalej doc. H.. S. R., J..
vypracovany znalecky posudok z odvetvia neuroldgia.

17. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze do nehody nemal Ziadne zdravotné komplikacie, viedol
plnohodnotny Zivot, profesne jeho kariéra vzrastala, pracoval ako riaditel spolo¢nosti ARC International
s. I. 0. - vefkoobchod, diskont, sklo - domace potreby. Po€as jeho vedenia firma dosahovala vysledky,
pravidelne chodieval na obchodné stretnutia, mal na starosti vedenie firmy, ako aj samotnu prevadzku.
V oblasti sukromného Zivota sa zucastfioval r6znych podujati spolo¢enského charakteru, velmi rad
cestoval a vzdelaval sa. Mal partnersky vztah, ktory fungoval 8 rokov. Pred nehodou viedol uspesny
Zivot, bol plny energie, elanu a mal naplneny kazdy den aj vikend, 3-krat do tyZdia hraval tenis, po
praci hraval tenis aktivne. V tychto Sportovych aktivitach zotrval az do nehody. Po nehode mal pol roka
obrovsky problém s chédzou, vedel chodit' len za pomoci bariel, druhy polrok nastupil do prace, kde s
obrovskymi bolestami sa snazil udrzat’ svoju poziciu na trhu, ale po zdravotnej stranke to nezvladol.
Dva roky po nehode mu uznali invaliditu a s firmou sa dohodli, Ze opusti p6sobenie vo firme. Hlavnym
dévodom bolo to, Ze nezvladal spinat dlohy, ktoré boli potrebné k vytvaraniu aktivit obchodovania vo
firme a drzania celej prevadzky. Dalej ma vazne problémy so spankom, po nehode maval pravidelné az
mokré sny, jeho psychika to nezvladala, nakolko pri dopravnej nehode prezil éelny naraz. Cize jedna
stranka bola psychika a druha stranka bola fyzicka bolest. V su€asnosti v oblasti pracovného Zivota
sa momentalne snazi spdsobom prepracovat na $trukturu, kde méze byt osoznym, kedze $tudoval VS
Ekonomicku a Studoval aj v Sydney na univerzite, takZze znalost’ angli¢tiny ma na vefmi dobrej urovni.
Toto jediné mu zostalo, o mu mdze pomdct sa uzivit. Lie€ba je momentalne velmi naro¢na, na ¢lenku
je artroza tretieho stupna, su tam vyrastky a lekari si netrufaju to zoperovat, kedZe poSkodenie v dane;j
Casti je rizikové. Taktiez po nehode bola posunuta bedrova €ast, a teda ma problém s chrbticou a aj do
zdravej nohy mu vystreluju bolesti. Citi sa nekomfortne nadviazat novy vztah. Co sa tyka spoloéenského
Zivota, ma

Siroky okruh priatelov a znamych, s ktorymi pravidelne absolvoval turistiku, chodievali spolu na vylety,
ale v8etky tieto Cinnosti uZ momentalne nie je schopny zo zdravotnych dévodov absolvovat spésobom,
aby nebol pre nich pritaZzou. Dokaze chodit, vela zaleZi aj od po€asia aj od opuchov nohy. Je pravdou, Ze
Sportové aktivity momentalne nevykonava, do nehody bol aktivny &lovek, po nehode velmi pribral, preto
musi drzat rbzne diéty, lebo jeho vdha mu na nohu nerobi dobre, mézZe robit maximalne rehabilitatné
cviCenia, pilates a cvi€enia na chrbticu.

18. V Cestnom vyhlaseni zo dfia 26.05.2023 Zalobca uviedol, Ze dopravna nehoda mu spdsobila
nasledky na zdravi, zdravotny stav je po dlhej dobe od dopravnej nehody chronicky zhorseny. Zranenia a
psychické nasledky z autonehody mali vyrazny dopad na profesijny a sukromny Zivot. S odstupom &asu
bada, Ze je uzavretejSi, ma vacsi strach, depresie, nervozitu a zlost z neschopnosti Zit plnohodnotny
Zivot. Trpi nespavost'ou spdsobenou fyzickymi bolestami a psychickou traumou.

19. Svedok K. R. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobcu poznéa 21 rokov, maju bliz8i kamaratsky vztah,
travia vela Casu spolu, niekedy aj denne. Poznd jeho celu $irSiu rodinu. Viaceri €lenovia ich rodin sa
stretavaju. V minulosti vela €asu travili roznymi vyletmi, ako napr. festivaly, kultirne podujatia v prirode,
horska turistika, vodacka turistika a cesty do zahranigia. Zalobcu poznal ako aktivneho $portovca, s jeho
bratom hraval tenis amatérsky. Pohyboval sa vela na bicykli a aktivne travil ¢as aj v zdhrade réznymi
pracami. Po nehode sa dost’ dlho lie€il bez akéhokolvek pohybu, ich stretnutia boli velmi obmedzené.
Hlavne skrz jeho fyzicky zdravotny stav a aj dudevny. Bol to prefiho velky nekomfort kvéli bolesti, pre
ktoru sa nemohol zu&astriovat stretnuti s partiami fudi, s ktorymi travil predtym kazdy volny &as. Boli to
vec€erné stretnutia, brigady, vylety, rodinné aj kamaratske. V su€asnosti sa dostali k prechadzkam, ktoré
su ale velakrat nahodne prerugované kvoli fyzickej bolesti zalobcu. Casto sa o tychto veciach rozpravaju,
vie ze podstupil vela pokusov ako zlepSit svoj zdravotny stav, a to prostrednictvom réznych lie€ebnych



metdd vratane alternativnej lieCby. Oproti minulosti je €asto bez nalady, v depresiach a napriek tomu,
Ze je to velmi optimisticky Clovek, kazdodenne sa vyrovnava so svojim zdravotnym fyzickym stavom.
Svedok v tom videl aj pri€inu ukon&enia jeho dlhoro€ného vztahu.

20. Pravny zastupca zalobcu v ramci svojho prednesu po zruSeni prvotného rozsudku odvolacim sudom
uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu je navySenie SSU v rozsahu 35% pine dévodne. Pravny
nazor, ze 20% zvySenie SSU je aplikovatelné v pripade, kedy ide o invalidného Cloveka, mladého s
parezami a ktory ma psychické trvalé potiaze, ale nemozno mu priznat’ odSkodnenie 35%, pretoZe nie
je leziaci na posteli v komatdéznom stave, je ojedinelym pravnym nazorom jedného senatu NS SR.

21. Pravny zastupca zalovaného v ramci svojho prednesu po zruSeni prvotného rozsudku odvolacim
sudom uviedol, ze istina 6.358,- EUR, ktora zodpoveda doplateniu zakladného bodového hodnotenia
SSU, nie je z ich strany sporna a nespochybriuju ju. Vo vztahu k urokom z omeskania sa pridrziaval
tvrdenia, Ze v Casti psychiky relevantné skutonosti vysli najavo az v priebehu konania na zaklade
znaleckych posudkov vypracovanych v konani.

22. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

24. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodhuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

25. Podla § § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni v
zneni neskorSich predpisov, v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie invalidity, méze
sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

26. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., bodové hodnotenie za staZenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu mozZnosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

27. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

28. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



29. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

30. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Prvotny rozsudok sudu prvej indtancie bol uznesenim odvolacieho sudu zrudeny v €asti vyrokov I.,
Il. a IV. a vec bola vratena na dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP).

34. V konani bolo nesporné, ze dha 18.09.2014 doslo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej Zalobca
utrpel poskodenie zdravia. Osobné motorové vozidlo vinnika dopravnej nehody bolo v rozhodnom
Case pre pripad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistené
u zalovaného. V tomto konani Zalobca ako poSkodeny uplatfioval narok na nahradu Skody na zdravi
(SSU a mimoriadne zvySenie SSU) priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi v zmysle zakona &.
381/2001 Z.z.

35. Sud prvej indtancie I. vyrokom, ktory bol zrudeny odvolacim sudom, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 6.358,- EUR s 5% urokom z ome$kania roéne zo sumy 40.089,- EUR
od 02.06.2017 do 17.01.2018 a s urokom z omeskania 5% roCne zo sumy 6.358,- EUR od
18.01.2018 do zaplatenia. Suma 6.358,- EUR predstavuje zvy3nu neuhradenu €ast nahrady za stazenie
spologenského uplatnenia v rozsahu 360 bodov x 17,66 EUR. Zalovany nasledne vyslovene uviedol,
Ze tuto sumu nespochybriuje, t.j. dévodnost naroku v tomto rozsahu bola nesporna. Z uvedeného
dovodu sud Zalobu v tejto €asti vyhodnotil ako dévodnu. Spornym ostal narok na uroky z omeskania.
V zmysle odévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Bratislave bolo Ulohou sudu prvej
inStancie, aby vyhodnotil postup Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti, ¢i si spinil vSetky zdkonom
pozadované povinnosti alebo si ich nesplnil a nasledne posudit Zalobcom uplatneny narok na urok
z omeskania. V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR zo dia 07.09.2022, sp.
zn. 1Il. US 263/2022, podla ktorého ,ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku poskodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeSkani s poskytnutim peniazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeskania u
poskodeného vylucit. Toto ustanovenie upravuje len omeskanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti
riadne a v€as zacCat a skon it preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému
oznamit, a nie aj omeskanie poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a
riadne poskytnut poSkodenému plnenie nahrady Skody. Vyklad ustanovenia § 11 ods. 8 zakona zvoleny
krajskym sudom spocivajuci v tom, Ze podkodeny ma narok na urok z omeskania jedine v pripade
uvedenom v tomto ustanoveni, nemozno akceptovat pre jeho

prilisny formalizmus popierajuci zmysel a G€el intitutu Urokov z ome8kania.“ V dalSich Castiach
odbvodnenia nalezu sa uvadza, Ze ,splnenim povinnosti poistovatela skoncCit preSetrenie poistnej
udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost



poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktord mu opravnene patri riadne a v€as. Ustanovenie
§ 11 ods. 8 zakona upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porusenim
nepenaznych (lehoty preSetrenia a oznamovacej) povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona.
Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spésobom nezaobera désledkami omeskania poistovatela v
suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit nahradu Skody ako pefiaznu povinnost.
Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody teda nie
su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné na
dosledky omeSkania poistovatefa s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu
Skody (pefiazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 zdkona subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis, ktorym
je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel od dlznika pravo popri plneni poZzadovat aj uroky z omeSkania. Ak teda
poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v€as a riadne (t. j.
v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady $kody do
omeskania a poSkodenému vznika narok uplathovat’ si voci poistovatelovi aj narok na urok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ... Toto ustanovenie (pozn. § 11 ods. 8 zakona o PZP)
sa totiz zaobera len pripadom omeskania poistovatela s plnenim jeho povinnosti riadne a v€as zacat
a skoncit' preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému oznamit a nezaobera
sa omeSkanim poistovatela so splnenim jeho inej podstatnejSej pravnej povinnosti v€éas a riadne
poskytnut’ poskodenému plnenie nahrady Skody, ktoré poistovatelovi riadne preukazal. Ustanovenie §
11 ods. 8 zadkona nevyluéuje vznik naroku poSkodeného na urok z omeskania pri samotnom omeskani s
poskytnutim periazného plnenia nahrady Skody zo strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade
tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z omeskania u poskodeného vylugit’.

36. V zmysle zaverov vyssie uvedeného nalezu Ustavného sudu SR poskodenému vznika narok na
urok z omeSkania v pripade, Ze sa poistovatel dostane do omeSkania s poskytnutim pefazného
plnenia titulom ndhrady Skody, a to aj za predpokladu, Zze v zdkonnej 3-mesalnej lehote uviedol
poskodenému vysvetlenie, pre ktoré nedoslo k poskytnutiu pinenia. Zalobca sa v tomto konani pévodne
domahal nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 40.089,- EUR (2.270 bodov x 17,66
EUR). Zalovany listom zo dfia 24.02.2017 Zalobcovi oznamil, Ze k uvedenému diiu nemohol poskytnut
poistné plnenie, kedZe nebol preukazany rozsah plnenia na nahradu Skody v zmysle § 15 ods.
1 zakona o PZP. Vzhladom na to Zalovany poziadal o vydanie znaleckého posudku. Ziadost o
vypracovanie odborného vyjadrenia/znaleckého posudku adresovana znaleckej organizacii forensic.sk
Ingtitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. bola vyhotovena rovnako dria 24.02.2017. Zalobca si
svoje naroky voéi zalovanému uplatnil prostrednictvom vyzvy zo dia 16.02.2017. Zalovany nasledne
plnil v prospech Zalobcu az po za€ati konania dfia 17.01.2018 v rozsahu 33.731,- EUR, ¢o zodpovedalo
1.910 bodom x 17,66 EUR. Zvysnu Cast uplatnenej nahrady za SSU v rozsahu 6.358,- EUR, ktora
nadalej ostala predmetom konania, zalovany nerozporoval, t.j. je zrejmé, Ze uplatnena nahrada za
SSU v celkovej sume 40.089,- EUR bola od pociatku dévodna. Zalovany tak v zakonnej lehote (tri
mesiace na preSetrenie skuto€nosti potrebnych na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné
plnenie a nasledne 15 dni na poskytnutie plnenia) neposkytol Zalobcovi pefiazni nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, a preto sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu. Bolo pravom
Zalovaného ako poistovne si dat' vypracovat znalecky posudok za u&elom zistenia dévodného

rozsahu jeho povinnosti plnit v prospech Zalobcu, avSak zakon €. 381/2001 Z.z. uklada poistovatelovi
za uCelom poskytnutia plnenia lehoty, ktoré neboli dodrzané. Nemozno tieZ opomenut skutonost, Ze
Zalovany ako poistovatel ma v tomto smere silnejSie postavenie oproti poSkodenému, a preto nan aj
zakon kladie prisnejSie kritéria, ¢o sa tyka povinnosti pri preSetrovani Skodovych udalosti a naslednom
plneni v prospech poskodenych.

37. Sud sa nestotoZriuje s argumentaciou Zalovaného, Ze v Casti psychiky vysli relevantné skuto¢nosti
najavo az v priebehu konania na zaklade znaleckych posudkov vypracovanych v konani, a preto by
Zalobcovi nemal prislichat’ narok na uroky z omeskania. Bodové ohodnotenie polozky €. 254 (vazne
duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach, okrem poranenia hlavy) sa uvadzalo uz v znaleckom
posudku J.. K.. H., J.. €. XIXXXX, ktory bol predloZeny spolu so Zalobou a ktory bol vypracovany pred
tym, ako Zalobca svoj narok uplatnil u Zalovaného pred zagatim konania. Zalovany spochybrioval, Zze
uvedenu polozku hodnotil psycholdg a nie lekar. Naopak Zalobca nasledne argumentoval tym, Ze nazor
prezentovany Zalovanym nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zédkona ¢&. 437/2004 Z z. ani z judikatary



sudov Slovenskej republiky. Poukazal na to, Zze v sudnych konaniach sa rozhoduje na podklade
znaleckych posudkov vypracovanych znalcami z odboru psycholdgie, v ktorych sa stanovuje bodové
hodnotenie SSU (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19.02.2013, sp. zn. 6C/78/2003;
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 03.12.2012, sp. zn. 16C/253/2008). V konani bolo
nasledne nariadené znalecké dokazovanie, kedy H.. L. C., znalkyfa z odvetvia psychiatria, konstatovala
dovodnost stanovenia polozky €. 254 na u&ely bodového hodnotenia staZenia spolo€enského uplatnenia
Zalobcu. Na z&klade uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze uplatnenie nahrady za polozku €. 254 v désledku
psychickych nasledkov spésobenych dopravnou nehodou bolo dévodné od pociatku, a teda Zalobca
mal narok na poskytnutie pefiazného plnenia v lehote 15 dni od &asu, kedy malo dbjst’ k ukon&eniu
preSetrovania skuto€nosti potrebnych na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit. Navyse celkové
bodové hodnotenie SSU sa netykalo len psychickych nasledkov, ale aj fyzickych zraneni Zalobcu.
Co sa tyka argumentu, podia ktorého povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznika az dorugenim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa mohol dostat do omeskania
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu $kody, vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 3Cdo/145/2017,
zo dna 22.11.2018, sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetné rozhodnutie NS SR bolo zrudené
nalezom Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 309/2020, zo dfia 14.10.2021. Ustavny sud SR tiez vo
vyroku nalezu konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

38. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do ome8kania s
Uhradou sumy 40.089,- EUR dria 02.06.2017. Zalobca si uplatnil narok u Zalovaného prostrednictvom
listu odoslaného dfia 16.02.2017. Za predpokladu, Ze list bol doru€eny Zalovanému dfia 17.02.2017
(uvedené zalovany nerozporoval), by trojmesacna lehota na preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie uplynula dfia 17.05.2017. Nasledna 15-dfiova lehota
na poskytnutie plnenia uplynula dria 01.06.2017, a teda Zalovany sa do omesSkania dostal nasledujuci
der 02.06.2017, kedy zakladna urokovéa sadzba ECB predstavovala 0,00 %., t.j. percentualna sadzba
urokov z omeskania predstavuje 5%. Zalovany v priebehu konania (dfia 17.01.2018) pInil v prospech
Zalobcu v rozsahu 33.731,- EUR, &o preukazuje potvrdenie o Uhrade v spojeni s oznamenim o poistnom
plneni zo dfia 17.01.2018. Od nasledujuceho dia bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim sumy len v
rozsahu 6.358,- EUR. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud

vyhodnotil narok na droky z omeskania v uplatnenom rozsahu za dévodny a priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 40.089,- EUR od 02.06.2017 do 17.01.2018 a 5% rocne zo
sumy 6.358,- EUR od 18.01.2018 do zaplatenia.

39. II. zruSenym vyrokom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 14.031,15 EUR titulom zvySenia
SSU o 35% zo sumy 40.089,- EUR. Zalobca v dalSom konani zotrval na uplatnenom naroku na
zvy8enie SSU o 35%. V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, moze
sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvySit najviac o 50 %. Zakon vymedzil uznanie
invalidity ako jeden z dévodov hodnych osobitného zretela na ucely posudenia naroku na zvySenie
nahrady za SSU, nie v8ak ako jediny. Sud pri posudzovani naroku na primerané zvySenie nahrady
za SSU skumal, aké predpoklady mal Zalobca pre Zivotné a spologenské uplatnenie pred vzniknutou
ujmou na zdravi a ako sa nasledkom tejto ujmy predpoklady jeho spologenského uplatnenia zmenili.
Zalobca bol v désledku utrpenych zraneni uznany invalidnym, kedZe pokles jeho schopnosti vykonavat
zérobkovu &innost' bol 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, t.j. uz tuto skuto€nost mozno
povazovat za dévod hodny osobitného zretela. V zmysle znaleckého posudku H.. B. R., J.. &. XX/XXXX
Zalobca v désledku dopravnej nehody utrpel zranenia - otras mozgu, otvorena trimaleolarna zlomenina
pravého ¢lenka |. stupfia, zlomenina ihlice a piStaly pravého predkolenia, pomliazdenie steny hrudnika
s pomliazdenym lavym plicnym lalokom hrudnika, podvrtnutie krénej chrbtice, otras miechy. Zalobca
mal v Ease dopravnej nehody 33 rokov, zil aktivnym spolo¢enskym Zivotom, Sportoval, bol uspednym
v zamestnani, kedy pracoval na riadiacej pozicii, Zil v partnerskom vztahu, ktory trval osem rokov.
Sud nespochybiiuje, Ze dopravna nehoda a nasledné poSkodenie zdravia, vo fyzickej aj psychickej
rovine, malo na zivot Zalobcu vyrazne negativny vplyv. Z vypovede Zalobcu aj svedka K. R. sud zistil,
Ze po poskodeni zdravia bol Zalobca nuteny opustit zamestnanie, kedZe nebol schopny plnit' ulohy,
ktoré boli potrebné k vytvaraniu aktivit obchodovania vo firme a drzania celej prevadzky. Ukon&il svoj



partnersky vztah a citi sa nekomformne nadviazat novy. Trpi nespavostou a prezita negativna udalost
sa podpisala aj na jeho psychickom zdravi. Vzhladom na trvalé nasledky jeho zraneni nie je schopny
aktivne Sportovat a zu€astriovat sa spolo¢enskych podujati s priatelmi v takej miere, ako tomu bolo pred
dopravnou nehodou. Zalobca bol v 8ase pred nehodou zdravym &lovekom bez zavaznejsich tazkosti. Na
zaklade tychto skuto&nosti je sud nazoru, Ze je dévodné zalobcovi priznat’ zvySenie nahrady za stazenie
spolo&enského uplatnenia.

40. Sud je opravneny priznat poSkodenému zvySenie SSU najviac o 50%. ZvySenie zakladného
odSkodnenia SSU sudom o 50% by malo byt aplikované len v najzavaznejSich pripadoch, ako trvala
imobilita, ochrnutie, strata kon€atiny alebo iné mimoriadne zavazné nasledky na zdravotnom stave
poskodeného. Zalobca si v konani uplatnil narok na zvy$enie SSU o 35%, &o na $kale od 0% do 50%
predstavuje hodnotu bliziacu sa k maximalnej zakonom povolenej sadzbe. Napriek vysSie uvedenému
sud na druhej strane konstatuje, Ze Zalobca nie je Uplne vylu€eny z beZzného Zivota, nie je trvale imobilny,
nie je neschopny vykonavat zakladné samoobsluzné ukony. Vo vztahu k uplatneniu v pracovnom Zivote
Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa snazil prepracovat’ na Strukturu, kde modze byt osoznym, t.|. je
schopny aj realizacie v pracovnom Zivote, hoci nie v takej miere ako pred dopravnou nehodou. Zaroven
uvadzal, Zze Studoval v Sydney na univerzite, takZze znalost angli¢tiny ma na velmi dobrej urovni. V
pracovnej oblasti je tak Zalobca v urcitej miere nad'alej schopny realizacie. Zarover nedoslo k Uplnému
pretrhnutiu socialnych kontaktov Zalobcu, dlhoro€ny priatel Zalobcu, ktory bol v konani vypo&uty ako
svedok, uviedol, Ze chodia na prechadzky, ¢asto sa rozpravaju. Sud zarover poukazuje na skuto€nost,
Ze znalci H.. B. R., J.. C. J.. K. H., J.. navysili bodové ohodnotenie

SSU na dvojnasobok podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z.z., a to vzhladom na vek Zalobcu, vyrazné
obmedzenie fyzickej aktivity majuce trvaly vplyv na jeho Zivotné ukony, spolo¢enské potreby a pod (iné
zistenia znalca ddlezité pre posudenie veci, str. 27 znaleckého posudku). Rovnako aj H.. L. C. sa vo
svojom znaleckom posudku vyjadrila, Ze je dbvodné 100% navySenie SSU vo vztahu k polozke &. 254.
Takisto aj G.. H.. S. R., J.. sa vyjadril, Ze polozky 410c a 427 je mozné navysit o 100% vzhladom na
vek Zalobcu v €ase nehody. Sud tak zohladnil aj skuto€nost, Ze uz v zakladnom bodovom hodnoteni
SSU doslo k navySeniu vzhfadom na vek Zalobcu a dalSie uvedené relevantné skutognosti. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud povazoval za primerané zvySenie nahrady SSU o 20%. Na podporu svojich
tvrdeni sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10C0/308/2016-384, zo dna
29.11.2018, ktoré mu je zname z uradnej ¢innosti. V uvedenom pripade iSlo o.i. o posudenie naroku na
zvySenie SSU zalobcu, ktory v désledku dopravnej nehody bol uznany invalidnym (pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 70%), jeho 1Q dosahovalo hodnotu 58, doslo k zmene osobnosti,
vznikli vyrazné zmeny v jeho spravani, v ¢ase nehody mal 21 rokov a pod., priCom Krajsky sud v
Bratislave povaZoval za primerané zvySenie nahrady za SSU v rozsahu 30%. V porovnani s tym bol
Zalobca v tomto konani uznany invalidnym z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o
45%, nedoslo k zmene jeho intelektovych schopnosti a pod. Sud preto nepovaZzoval za dévodné priznat
Zalobcovi zvySenie nahrady za SSU o 35%.

41. Vzhfadom na uvedené sud priznal Zalobcovi narok na zvySenie nahrady za SSU v rozsahu 8.017,80
EUR (20% z 40.089,- EUR) a vo zvy$ku Zalobu zamietol.

42. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

43. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bola pévodne nahrada
za SSU v sume 40.089,- EUR a narok na zvySenie SSU v sume 14.031,15 EUR (35% z 40.089,-
EUR). Zalovany po zadati konania zaplatil Zzalobcovi sumu 33.731,- EUR, t.j. k spatvzatiu zaloby v
tejto Casti doslo pre spravanie Zalovaného, a teda Zalovany nesie procesné zavinenie na Ciastonom
zastaveni konania. Vo zvySnej sume nahrady za SSU vo vyske 6.358,- EUR bol Zalobca uspesny.
Co sa tyka naroku na zvy$enie nahrady za SSU, v tejto &asti nebol Zalobca uspe$ny v pinej miere.
Sud vsak poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, . US 475/2018-31, zo dfia 04.02.2021, ktory v
ramci odévodnenia uviedol, ,Zze zmyslom novej pravnej Upravy Civilného sporového poriadku nebola
snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncepéne odchylit’ od pravidla pdvodne
vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny reZzim posudzovania uspechu
v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku



alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s
ustavou.“ O naroku na zvySenie nahrady za SSU sud rozhoduje na zaklade svojej uvahy. Kedze v
Casti naroku na zvysenie nahrady za SSU bol Zalobca ¢o do zakladu Uspesny, sud mu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej

neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



