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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného H. X., na
hlavhom pojednavani dna 01.06.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. X., Q.. XX.XX.XXXX v Banovciach nad Bebravou, trvale bytom F.W. XXX, t.&. UVV llava

je vinny, Ze

dria 24.03.2020 v ¢ase medzi 10:00 a 11:00 hod. v obci F., okr. Partizanske po tom, ako mu bol dfa
16.03.2020 dany vyslovny zakaz vstupu do obydlia rodinného domu

€. XXX v obci F., bez opravnenia vnikol na pozemok riadne oploteného rodinného domu &. XXX na
parcele ¢. XXX zapisaného na liste vlastnictva XXX, v spoluvlastnictve K. F., Q.. XX.XX.XXXX a to tak,
Ze priSiel k predmetnej nehnutefnosti, otvoril si uzavreti neuzamknutu vstupnu branicku, po vstupe na
pozemok zacal vynasat spoza domu drevené metrovice, prenasal ich cez dvor, a tieto opieral o susedny
dom a snazil sa dostat na strechu domu, nasledne poSkodena K. U., byvala priatelka obzalovaného
privolala hliadku policie, ktora obzalovaného H. X. z dvora vyviedla s upozornenim, ze do obydlia domu
€. XXX nema vstupovat, nakolko si to nepraje, pricom obzalovany H. X. dfia 24.03.2020 v ¢ase okolo
18:00 hod. preskocil branku oplotenia uvedenej nehnutelnosti vysoku cca 160 cm, priSiel k vchodovym
dveram, ktoré boli uzamknuté a cez vchodové dvere sa pokusal vniknut' do domu, ¢o si vSimla poSkodena
K. U. asvedkynaR. U., na ¢o svedkyra R. U. vybehla na chodbu a cez okienko kri¢ala na obzalovaného,
aby odisiel z dvora pre¢, Zze tam nema Co robit, na ¢o obzalovany odiSiel pred kovovu vstupnu branku
a v Case okolo 19:45 hod. znova bez opravnenia vnikol na pozemok cez vstupnu branku, vosiel cez
dvere nachadzajuce sa vedla vstupnych dveri rodinného domu do miestnosti kotolne, ktora je sucastou
rodinného domu, kde sa ukryl a tam zotrval po dobu asi 10 az 15 minut a uvedené priestory opustil
az po tom, ako poskodena K. U. privolala na pomoc suseda R. X., ktory obzalovaného k opusteniu
tychto priestorov vyzval a zaroven ho odprevadil pri vstupnu kovovu branku, kde ho upozornil, aby na
pozemok uvedeného rodinného domu uz viac nevstupoval, ktord vyzvu v8ak obzalovany neuposluchol
a dfia 24.03.2020 v Case asi 0 20:50 hod. po prichode poskodenej K. U. a svedkyne R. U. z policie v
Partizanskom €akal pri brane uvedeného rodinného domu, na €¢o z obavy z pritomnosti obzalovaného
menované privolali suseda R. X., ktory priSiel za poSkodenou a svedkyhou a spolo€ne po vojdeni
do dvora predmetnej nehnutelnosti uzavreli vstupnu branku, avSak kratko na to si obzalovany H. X.
rukou otvoril zatvorenu kovovu branku oplotenia rodinného domu €. XXX a opat vnikol na pozemok
predmetného rodinného domu, kde priSiel k vchodovym dveram, kde ho svedok R. X. vyzval, aby sa
nepriblizoval k nim na vzdialenost mensiu ako 2 m a svedkyfia R. U. privolala hliadku policie, ktora
drfia 24.3.2020 v Case 0 21:15 hod. podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzila H. X. osobnu
slobodu, pri€¢om uvedenym konanim obZzalovany porusil domovu slobodu osoby opravnenej na uzivanie
nehnutelnosti K. U., nehnutelnosti ktorej podielovym spoluvlastnikom v ?-ici je K. F., Q.. XX XX.XXXX,
ktora sa v ase skutku nachadzala v predmetnej nehnutelnosti,



teda,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

¢im spachal:

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. k
trestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného H. X., pre zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods.
3 Tr. zak., bola podana prokuratorom Okresnej prokuratiry Partizanske pod sp. zn. Pv 133/20/3305-21
na tunajsi sud dra 06.05.2020 obZaloba na skutkovom zaklade podla obZaloby.

Na hlavhom pojednavani bol vykonany vysluch obzalovaného, poSkodenych K. F. G. K. U., svedkov R.
U. G. G. U., precitana zapisnica o vysluchu svedka R. X. z pripravného konania, znalecky posudok
znalca z odvetvia psychiatria MUDr. Evy Muc¢kovej, boli obozndmené listinné dékazy vztahujuce sa ku
skutku, pripojené spisy a sud zistil tento skutkovy stav.

Obhajoba rozporovala pravnu kvalifikaciu skutku. Obzalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257
Tr. por.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku kladenému za vinu priznal aj vyslovil [dtost nad jeho
spachanim. Uviedol vSak, Ze si nemysli, Ze sa ho dopustil aj vo€i K. F.. Uviedol, Ze sa asi tyzdefi pred
skutkom roziSiel s poskodenou K. U.. Mali devatmesacny pomer, poznali sa vSak uz patnast rokov. On
bol v zlom psychickom rozpoloZeni z rozchodu, chcel sa s poSkodenou rozpravat a rieSit' vztah, preto
vstupil na pozemok k poskodenej. On ju tam chcel pockat, kym pride z prace. O majetkovych pomeroch
vedel tolko, ze dom patril bud' starej matke priatelky alebo matke priatelky. On bol v defi skutku na
pozemku asi 4-krat, bol vyzyvany, aby ho opustil svedkom X. aj R. U., o je priatelka brata poSkodene;.
On u poSkodenej prespaval, byval vSak u rodi¢ov. Naposledy tam prespal zo dfia 15.03.2020, kedy
den na to bol otcom jeho priatelky G. U. vyzvany, aby odiSiel a bol mu zakazany vstup do obydlia.
Predmetnu nehnutelnost’ tvoria dve €asti domu s jednym vchodom, kde v jednej ¢asti domu byva K. F. a
druhej jej dcéra K. U., jej manzel G. U., a ich deti syn G. s priatelkou R. U. a poSkodena K. U. ml. - byvala
priatelka. Obzalovany je slobodny, bezdetny, Zivil sa len brigadnicky, na stavbach, riadne zamestnany
nebol, dokazal si zarobit 300-400,-€ mesacne.

Pos8kodena K. F. uviedla, Ze je vlastniCkou polovice nehnutelnosti, obyva zadnu &ast domu, priom
prednu c€ast dlhodobo uz 17 rokov obyva jej dcéra a manzelom, byva tam aj vnucka K. U. a vnuk.
Ona vlastni pol domu, zvySok po smrti jej manzela prepisala na jej Styri deti. Dom ma len jeden vchod,



no ona ma samostatné byvanie, kam ostatni nechodia. Ona sa dozvedela od R. U., asi okolo pol 11
vecer, Ze tam bol obZalovany. On chodil za jej vnu¢kou a vnukom vySe roka. Nevie, Ze by tam byval,
alebo prespaval. Ona mu nezakazala, ale ani nedovolila byvanie v dome. Neméa vedomost, Ze by mu
niekto zakazal vstup do domu. Na to sa ¢&itala prokuratorom Cast jej vypovede z pripravného konania z
09.04.2020, kde uviedla, Ze "Toto som sa od vnucka dozvedela aZ na druhy defi. T4 mi povedala, Ze na
dvor a do pivnice domu opakovane vnikol H. X. hoci mu zakazali chodit do nasho domu. Na pomoc si z
obavy musela privolat’ suseda a potom na H. X. zavolali policiu. Toto som sa dozvedela iba z toho o mi
povedala vnucka K.. To je vSetko €o viem k tomu povedat. Ja ako vlastnik domu som vstup do obydlia
domu H. X. nepovolila a vyslovne mal vstup zakazany." Na to uviedla, Ze takéto slova ona nepovedala.
Ona sa nestarala do toho, kto mézZe alebo nemdZze byvat v byte dcéry.

Poskodena K. U. uviedla, Ze sa s obZalovanym rozisli dfia 16.03.2020, nepovazuje zo za blizku osobu,
ktorej ujmu by povaZzovala za vlastni. Dévodom rozchodu bolo spravanie k nej pod vplyvom alkoholu.
Toho diia ako sa rozidli, ho aj jej otec aj ona a brat vykazali z domu, on nechcel odist, privolali vtedy aj
hliadku policie. ObZalovany bol vtedy pod vplyvom alkoholu. V def skutku najskér obzalovany postaval
pred domom, potom ho videla na dvore a volala aj hliadku policie. Bolo medzi 10 a 11 hodinou doobeda.
Videla, ako berie metrovice, ktoré boli poukladané za domom a opiera ich o susedov dom. Dévodom
malo byt, Ze na strechu mal hodit kli¢e od domu. Mala strach. On potom aj poobede postaval pred
domom. Musela zavolat suseda, Nasledne uz skutok popisala ako v obZalobe, obzalovany zas behal
po dvore. Ona byva v dome s bratom rodiémi a synovcom, tieZ s bratovou priatelkou v prednej Casti
domu. V zadnej byva stara matka. Matka bola v tom &ase na lie€eni v Tur€ianskych Tepliciach.

Svedkynia R. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola svedkom toho, ako otec podkodenej K. U. diia
16.03.2020 povedal obZalovanému, Ze kedZe sa roziSiel s jeho dcérou uz tam nema chodit, obZalovany
bol vtedy pod vplyvom alkoholu a otec poSkodenej musel aj volat’ policiu. Obzalovany mal vtedy z dveri
vziat' aj klu€e od domu, tie potom v def skutku hladal, oni uz ale medzitym vymenili vioZku zamku. V
den skutku viackrat vraveli obZalovanému, Zze tam nema ¢€o robit, behal doobeda po dvore. Oni volali
policajtov. Potom boli doma s detmi a starou matkou. ObZalovany postaval pred brankou. Neskor sa
zaplo svetlo videli, Ze zaSiel do kotolne, bali sa a zavolali suseda, ktory priSiel. Povedal mu, Zze tam
nema C€o robit. Aj isli na policiu obZalovany im stal pred autom, kym ho sused neodsunul. Na policii im
v3ak povedali, Ze trestné oznamenie vzhlfadom ku epidémii je potrebné podat pisomne, tak sa vratili.
Predtym ako i8li na policiu, tak iSla za K. F., povedala o sa stalo a ta im strazila deti, mohlo byt medzi
8 a 9 hodinou vecer. Ona byvala v tom Case v dome pokial tam bol jej priatel, syn podkodenej K. U.,
teda cez vikendy, lebo on chodil na tyzdfiovky, v su€asnosti tam uz byva stale.

Svedok G. U., brat poSkodenej K.L. U. uviedol, Ze bol u nich na dvore obZalovany medzi desiatou a
jedenastou hodinou, spoza domu vynasal tramy a opieral ich o susedov dom. Jeho sestra a priatelka
sa ho bali po konflikte zo 16. teho marca, ked bol obZalovany vykdzany z domu otcom svedka a bola aj
volana hliadka. Bud sestra alebo priatelka volali hliadku aj v doobedie v defi skutku, hliadka upozornila
obzalovaného, Ze ma odist a ten uposluchol. On potom odiSiel okolo 14 hod. do prace, potom videl, Ze
bol obZalovany na pozemku opét az z kamerového zédznamu z ich sukromnej kamery.

So suhlasom obZalovaného, obhajkyne a prokuratora bola prec&itana vypoved svedka R. X. z
pripravného konania zo dfia 26.03.2020 z &.1. 58-59, ktory skutok popisal ako v skutkovej vete rozsudku
v tej Casti, v ktorej bol ako svedok ucastny.

Podla uradného zaznamu na €.1. 6-7 z 24.03.2020 a zapisnice o zadrzani na €.l. 8-9 spisaného hliadkou
OOPZ Partizanske v zloZeni nstrzm. J. J. a nstrzm. Z. E., hliadka zasahovala na oznamenie R. U. a o
21:15 hod. obmedzila na osobnej slobode obZalovaného, nachadzajuceho sa na pozemku RD &. XXX
v obci F..

So suhlasom obZzalovaného, obhajkyne a prokuratora bol precitany znalecky posudok znalca z
odvetvia psychiatria MUDr. Evy Muckovej zo difia 15.04.2020 na ¢&.. 71-109, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze bolo u obZalovaného preukdzané naduzivanie alkoholickych napojov s prejavmi agresivity
v ebriete, (diagn. Poruchy psychiky a spravania zapri¢inené naduzivanim alkoholu; Osobnost emocne
nestabilnd, impulzivny typ), bola navrhnuta jeho protialkoholicka lie€¢ba ambulantnou formou. Pokiaf
bude abstinovat, jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny.



Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentacie na €.I. 116-121 bol zisteny stav na mieste
skutku.

Podla vypisu z listu vlastnictva LV & XXX, vedeného na Okresnom urade, katastralnom odbore
Partizanske, Okres Partizanske, obec F., k.u. F., je podielovym vlastnikom parc. €. CKN XXX a XXX ako
aj stavby - rodinného domu supisné &islo XXX na parc. &. XXX, poSkodena K. F. v ?-ici a tiez D. Y., K.
U. (nar. XXXX), Y. F. G. H. F. vSetci po 1/8 k celku.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.I. 133 obZalovany bol do ¢asu skutku Sestkrat
postihnuty za priestupky spachané dria 13.08.2016 - proti majetku, 03.12.2017 - proti pravidlam cestne;j
premavky, 31.03.2019 - proti majetku, 08.06.2019 - proti obCianskemu spolunazivaniu, 13.06.2019 -
neuposlichnutie vyzvy verejného Cinitela a 19.06.2019 - nevenovanie sa plne vedeniu vozidla.

Podla odpisu z registra trestov na &. I. 134 a pripojenych spisov bol dosial dvakrat sudne trestany. Vo
veci Okresného sudu Partizadnske sp. zn. 2T/58/2011 bol odsudeny za umyselné ubliZenie na zdravi v
subehu s porudovanim domovej slobody a vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/21/2016 za
precin vytrznictva spachaného so zbrarou, ked verejne napadol poSkodeného a spdsobil mu i zranenie,
ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Naposledy vykonal trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 0T/21/2016 dna 13.02.2017.

Prokurator navrhol uznat obzalovaného vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako v obzalobe,
a ulozit mu z prihliadnutia k § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupriom straZenia
a ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie. Obhajkyfa navrhla uznat obZalovaného vinnym avSak
pouzijuc miernejSiu pravnu kvalifikaciu, poukazujuc na to, Ze skutok nebol spachany na osobe vyssieho
veku. Vzhladom na okolnosti skutku a osobu pachatela navrhla ulozZit' trest mimoriadne zniZeny a tento
podmieneéne odlozit. ObZalovany poukazal na svoje rodinné pomery, pridrzal sa prednesu obhajkyne.

Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zékona €. 300/2005 Z. z.. Sud nepatrne upravil skutkovu vetu vychadzajuc z vykonaného dokazovania
pri zachovani totoZnosti skutku, no najmd ho pravne kvalifikoval inak ako prokurator v obZalobe. Je
potrebné uviest, Ze tak poSkodena K. U. ako aj jej brat G. U. uviedli, Ze prvykrat neopravnene obzalovany
vstupil na pozemok uz medzi desiatou a jedenastou doobeda dfia 24.03.2020, do kotolne vstupil az
vecer, doobeda po vstupe na pozemok zacal vynasat spoza domu drevené metrovice, prenasal ich cez
dvor, a tieto opieral o susedny dom a snazil sa dostat' na strechu domu. V tejto €asti teda sud skutkovu
vetu upravil v sulade s vypovedami. ObZalovany sa ku skutku ako takému doznal, v podstate aj ostatné
vypovede svedkov a poskodenej K. U. boli zhodné, preto v daldej Easti je uz skutok totozny s obZalobou s
vynimkou &asti nie skutkovej ale pravnej, pretoZe sud dospel k zaveru, Ze obZalovany neporusil domovu
slobodu K. F. ako osoby vysSieho veku, ale len poSkodenej K. U., ktora tak z hfadiska naplnenia znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu zastupuje vSetky osoby opravnené uzivat nehnutefnost, ktorych
domova sloboda bola poruSena z hladiska prava nerusene uzivat nehnutelnost.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti, teda jednak pozemky, ako
aj stavbu - rodinny dom lezZiaci na jednom z nich, opravnene uzivaju tak K. F., ktora je podielova
spoluvlastniCka, ako aj poSkodena K. U. ml. z titulu bydliska jej rodiCov - jej matka je podielovou
spoluvlastniCkou v 1/8 k celku, tiez G. U. ml. a st., tieZ vSetky osoby, ktoré su evidované na liste
vlastnictva. Kazdé z nich ma pravo zakazat vstup obZalovaného do nehnutefnosti, nazor tych ktori
obyvali prednu €ast domu bol zrejmy - obZalovanému vstup zakazali, suhlas ostatnych s tym, aby tam
zotrvaval nebol dany. Ako uviedla K. F., ona vébec nezasahovala do toho, kto byva v prednej ¢asti domu,
jej dcéra s manzelom, vnuc¢ata tam byvali dlhodobo nerudene, oni aj rozhodovali, kto tam s nimi bude
byvat - napr. R. U., alebo do asu obzalovany. Z hladiska skutkovej podstaty trestného &inu poruSovania
domove;j slobody v3ak je vSak potrebné skumat nie len kto je opravneny nehnutefnost uzivat, ¢i sa tam
nachadza, ale koho domovu slobodu pachatel umyselne porusuje. Tu sud poukazuje na uzn. NSSR sp.
zn. 2Tdo/65/2013 zo diia 03.12.2013, kde je uvedeny v tejto veci relevantny pravny nazor, s ktorym sa
sud prvého stupnia stotozfiuje. Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného
zakona upravuju spbsob rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otazku zavinenia vo



vztahu ku okolnosti, ktora podmieriuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku
pouzitia osobitného kvalifikaného pojmu chranenej osoby, spocCivajucu v suvislosti spachania &inu s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne,
ale z hladiska pachatela aj subjektivne. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie
¢inu voci osobe vy&Sieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona) povazovat za
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, len pri Umyselnom trestnom &ine. Zaroven
sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vySSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne
spajal s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim U&inku trestného €inu vodi
poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny &in. Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyZaduje
aj pri kvalifikaCnom pouZiti ostatnych pismen ustanovenia § 139 ods. 1 Trestného zakona (uzn. NSSR
sp. zn. 2Tdo/65/2013 zo diia 03.12.2013). Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze K.
F. byvala v zadnej ¢asti domu, ktory mal spolo€ny vchod k dvom bytovym jednotkédm, v ktorého prednej
Casti byvala aj poskodena K. U. ml. K. F. nebola u€astna skutku obZalovaného v dany defi ani ho nevidela,
o tom Ze tam bol sa dozvedela az vo ve€ernych hodinach od R. U., ked tato odchadzala na policiu. K.
F. prakticky nerozhodovala o tom, kto v prednej €asti domu byva, ponechala tieto rozhodnutia na dcéru
s manzZelom a vnucata. ObZalovany nemal Ziaden umysel rusit K. F., nedoZadoval sa komunikécie s
fou, nijak ani nevyuzil pri pachani trestného €inu vyhodu v tom, Ze je osoba vy$Sieho veku, ba mozno
povazovat za preukazané, Ze ani len nevedel, i je vbbec doma. Rovnako nemozno povazovat za
preukdzané, ze ona mu zakazala zdrziavat sa v nehnutelnosti, rozporné su jej tvrdenia z pripravného
konania a konania pred sudom. Sud sa priklana k verzii, Ze K. F. v pripravhom konani vyjadrila svoj nazor
na opravnenost byvania v nehnutelnosti obZalovanym nie v8ak na konkrétnu komunikaciu s nim o tejto
veci. Aj z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sice obZalovanému vyslovne nepovolila
vstup na nehnutelnost, redlne ju v8ak nijako nerusil, vstup obZalovaného na nehnutefnost povaZovala
za zalezitost' tych o obyvaju prednu €ast domu. Jedinym dévodom, pre¢o do nehnutelnosti obzalovany
vstupil spojenym s nejakou osobou z tam pritomnych bola snaha riedit rozchod a komunikovat s
poskodenou K. U. ml. Trestny &in teda nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom ani vekom
chranenej osoby - osoby vySSieho veku K. F.. Preto sud skutok pravne kvalifikoval len ako precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, Tr. zak. Sud ma za to, Ze ide o
jeden skutok, hoci obZalovany vstupil na nehnutefnost neopravnene viackrat, jeho zavaznost mozno
posudzovat len v celku, motiv vstupit na nehnutefnost’ bol nepreruseny, konanie obZalovaného ako
aj spravanie poskodenej tvori jeden celok bez ohfadu na to, kolkokrat obzalovany prakticky prekrogil
hranicu pozemku v dany defi. ObZalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam
zotrval a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu (branka oploteného
pozemku). ObZalovany konal v priamom Uumysle a porus$il zdujem na ochrane domovej slobody.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok. Sud prihliadol aj k tomu, Ze trest ma postihnut' iba pachatefla, tak
aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud ukladal obZalovanému trest samostatny. ObZalovany uz bol v minulosti sudne trestany a to dvakrat
a za Umyselnu trestnu &innost. Na viac sa dopustil recidivy poukazujuc na odsudenie vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2T/58/2011. Obzalovany v obidvoch skorsich veciach pachal trestnu &innost
za pouzitia nasilia. Sud preto prihliadol ku skor§im odsudeniam ako k pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m/ Tr. zak. Sud obzZalovanému ukladal trest nepodmienecny, pretoze ani skorSie odsudenia ani
len trest odiatia slobody neboli dostatoénym poucenim, aby svoje osobné problémy riesil v medziach
zakona. Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. pretoZe sa k trestnej ¢innosti
jemu kladenej za vinu priznal a vyjadril dprimnu ldtost’ nad svojim konanim, ked priznal, Ze rozchod s
poskodenou rieSil spésobom ako v skutkovej vete rozsudku. Sud priznal polah&ujucu okolnost podfla
§ 36 pism. n/ Tr. z4k., lebo obZalovany sa ku skutku priznaval, vyhlaseniu o vine branil len rozpor
v pravnej kvalifikacii. Sud vychadzal pri prevahe polah&ujucich okolnosti z trestnej sadzby 12 az 44
mesiacov odnfatia slobody. Sud nedospel k zaveru, Ze u obzalovaného existuju okolnosti umozfiujuce
ukladanie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby, to s poukazom na to, Ze nejde o prvotrestanu osobu,
ale osobu opakovane pachajucu obdobnu trestnu €innost. ObZalovany sa nedopustil fyzického nasilia,
skutok spachal kratko po rozchode s osobou a vo vztahu k osobe, ktora s nim odmietala komunikovat’
v ¢oho désledku zrejme nevidel ini moznost ako ju kontaktovat. V podstate, hoci vnikol na pozemok



opakovane, jeho konanie nenaberalo na agresivite, len neprimerane zasahovalo do domovej slobody
poskodenej. Sud vsetky tieto skuto€nosti zohfadnil s trest ulozil blizko dolnej hranice trestnej sadzby,
ked obZalovanému ulozil trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne.

Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny ¢in (vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T/21/2016).

Sud, vzhladom k zaverom znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria, a pretoze bolo
zistené, Ze trestnu Cinnost’ spachal v suvislosti so 8kodlivym uZivanim alkoholu, obZalovanému ulozZil
ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Hoci obZalovany v €ase skutku nebol pod vplyvom
alkoholu, poSkodenda uvadzala ako pri€inu rozchodu jeho agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu.
Takto ochrannd lie€ba ma vyznam z hladiska predchadzania pachania trestnej €innosti obZalovanym
tym, Ze negativne rysy jeho povahy, ktoré sa prejavuju jeho dlhodobym naduzivanim alkoholu, nemusia
byt v pripade dodrziavania lieCby vébec viditelné, resp. vymiznu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



