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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobcov: 1./ Q. A., N..
XX XX XXXX, C. A. Q.. KA. XXXX/XX, XXX XX W. - V., 2./ Q. T., N.. XX XX.XXXX, C. A. V. XXXX/X, XXX
XXW., 3./J.. Z. T., N.. XX XX XXXX, C. A. V. XXXX/X, XXX XX W., 4./ V.. P. H., N.. XX XX.XXXX, C. A. V.
XXXXIX, XXX XX W., 5./ Q. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. T. XX, XXX XX W., v8etci pravne zastupeni JUDr.
Lubou Bereznaninovou, advokatkou so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Urbarske
a komposesoratne pozemkové spolo&enstvo Osturfia, so sidlom Osturtia 295, 059 79 Osturfia, ICO: 17
085 829, pravne zastipenému JUDr. Tiborom Basistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01
Poprad, o urenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze uznesenia valného zhromazdenia zalovaného €. 1/2016, 2/2016, 3/2016, 4/2016, 5/2016,
6/2016, 7/2016, 8/2016, 9/2016, 10/2016 a 11/2016 zo dna 7.2.2016 su neplatné.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1.-5. rade néhradu trov konania v plnom rozsahu k rukam
zastupcu zalobcov JUDr. Luby Berezfianinovej, advokatky, Hlavna 45, PreSov, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudneho Uradnika o jej vyske.

lll. Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo dna
3.11.2017 &. k. 9C/63/2016-501 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 30.1.2018 €.k.
9Co0/1/2018-542.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 04.04.2016 Zalobcovia v 1. - 5. rade poziadali, aby sud urdgil
neplatnost uzneseni ¢.1/2016, €. 2/2016, €. 3/2016, €. 4/2016, €. 5/2016, ¢. 6/2016, €. 7/2016, €. 8/2016,
€. 9/2016, €. 10/2016 a &€. 11/2016 prijatych na zasadnuti valného zhromazdenia Zalovaného konanom
dria 07.02.2016 v kultirnom dome v Y., a to s poukazom na ust. § 15 ods. 2 veta druha zakona &. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorého prehlasovani ¢lenovia pozemkového spolo€enstva
maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového
spoloCenstva.

2. Zalobu zastupkyna Zalobcov odévodnila tak, Ze dia 07.02.2016 sa v kultirnom dome v Y. konalo
riadne valné zhromaZzdenie podielnikov Zalovaného. V priebehu tohto zhromazdenia doslo k niekolkym
pochybeniam, v désledku ktorych cely priebeh zasadnutia zhromazdenia bol nezakonny, ¢o zaklada
nezakonnost vSetkych uzneseni prijatych na tomto zhromazdeni. Podla judikatiry uznesenia valného
zhromazdenia obchodnej spolo€nosti (rovnako aj pozemkového spoloenstva ako pravnickej osoby)
nie su pravnymi ukonmi. Relevantnym pre posudenie ich platnosti méze byt preto len rozpor uzneseni
so zdkonom, spoloCenskou zmluvou alebo stanovami (§ 131 Obchodného zakonnika). Podstatné
skutkové okolnosti tykajuce sa nezakonnosti priebehu predmetného zasadnutia valného zhromazdenia



zastupkyna Zalobcov zhrnula do troch oblasti nasledovne: 1. Prezentacia ucasti podielnikov na valnom
zhromazdeni, 2. Ukon&enie valného zhromazdenia, a 3. Obnovenie zruseného valného zhromazdenia
a jeho priebeh.

3. Uviedla, Ze pri uvodnej prezentacii uasti podielnikov na zhromazdeni vznikla neprehladna situacia
a podozrenie z manipulacie s hlasmi podielnikov a z falSovania podpisov na predkladanych pisomnym
splnomocneniach. Zastupcovia Polovnickeho zdruZenia Bystra pri uvodnej prezentacii ucasti odmietli
akceptovat zoznam podielnikov zabezpe€eny vyborom spolo€enstva z Okresného uUradu Kezmarok,
odbor katastralny, a predlozili vlastny zoznam podielnikov. Tento zoznam nebol odsuhlaseny a
porovnany s pripravenym zoznamom. Zastupcovia Polovnickeho zdruZenia Bystra zacali predkladat
vlastne pripravené pisomné splnomocnenia, odliSné od splnomocneni pripravenych a o€islovanych
vyborom spoloéenstva. Jednalo sa o tzv. generalne plné moci na zastupovanie vo vSetkych veciach na
vSetkych valnych zhromaZzdeniach spolo&enstva, ktoré sa uskuto€nia do 31.12.2016. V momente, kedy
podielnik p. V. D. D. C. R. stojaci v rade na podpisanie svojej osobnej ucasti zacul, ako polovnik p.
D. registruje jeho ucast na valnom zhromazdeni splnomocnenim udelenym Polovnickemu zdruzeniu
Bystra, a oznamil, Ze nikomu splnomocnenie neudelil a zhromazdenia sa chce zucastnit osobne,
vzniklo podozrenie z falSovania podpisov na splnomocneniach predkladanych Pofovnickym zdruzenim
Bystra. Podobnu skusenost mali aj dalSi podielnici, ktori sa zhromazdenia riadne osobne zu&astnili.
Mnohi podielnici, ktori splnomocnenia polovnikom podpisali, vyhlasili, Ze boli oklamani, pretoZe im bolo
tvrdené, Ze splnomocnenie sa vztahuje iba na udelenie suhlasu na postupenie vykonu polovného prava
na pofovnych pozemkoch spolo€enstva. Vaésina si ich ani neprecitala, nakolko k ¢lenom Polovnickeho
zdruzenia Bystra mali déveru. Vo viacerych pripadoch boli pri registracii ucasti predlozené dve plné
moci na jednu osobu. Niektoré splnomocnenia boli tiez predlozené na zosnulé osoby, a to na V. M.,
zomrelého diia XX.XX.XXXX, a P. Z., zomrel dita XX.XX.XXXX. O zmétku a chaose pri prezentacii
uc€asti podielnikov na zasadnuti zhromaZdenia svedcia aj nezrovnalosti v notarskej zapisnici vyhotovene;j
2o zasadnutia notarkou JUDr. Darinou S€ensnou. Podla notarskej zapisnice na zaciatku zasadnutia boli
pritomni podielnici s po&tom hlasov 10 021, o je 60,64 % z hlasov zodpovedajucich celkovej vymere
16 526 ha lesnych pozemkov, ¢o nikdy nebolo overené. Podla vysledkov hlasovania o vofbe ¢lenov
mandatovej komisie v Uvode zasadnutia vS8ak sucet hlasov ,za“, ,proti , a ,zdrzali sa“ dava iba 8 724
hlasov, €o je v rozpore s konstatovanym celkovym poc¢tom hlasov 10 021 hlasov.

4. KedZe v Stadiu registracie u€asti podielnikov na zasadnuti vznikol zmatok a chaos, predseda vyboru
spoloCenstva a riadiaci zhromazdenia Q. A. (Zalobca v 1. rade) zhromazdenie ukonéil a rozpustil,
a to eSte pred zvolenim mandatovej komisie, ktora mala overit pocCet hlasov pritomnych ¢&lenov,
resp. ich zastupcov, pred zahajenim akéhokolvek hlasovania. Zo zasadnutia odiSiel spolu s mnohymi
dalSimi podielnikmi. Niektori sa z prezentacie vyskrili, ini nie. Q. A.K. ako predseda spoloCenstva a
podla zmluvy o pozemkovom spoloCenstve zo dha 22.06.2014 jedind osoba opravnena do zvolenia
riadiaceho zhromazdenia zhromazdenie do€asne riadit nepoveril Ziadneho ¢lena vyboru spologenstva
riadenim zasadnutia. Aj napriek tomu zasadnutie pokracovalo. Jeho riadenia sa ujal podpredseda
spoloCenstva Q. C.. Podla zmluvy o spoloCenstve zo dfia 22.06.2014 (&l. V. bod 4) pokracovat’ v
zasadnuti zhromazdenia riadne ukonéeného predsedom spoloCenstva Q. A. bolo mozné len za situacie,
ak by zasadnutie zhromazdenia opakovane zvolal Okresny urad Kezmarok, odbor pozemkovy a lesny.
To sa v danom pripade nestalo. Preto Zalobcovia vSetky ukony suvisiace s pokracovanim v riadne
ukon&enom zasadnuti zhromazdenia diia 07.02.2016 a v8etky uznesenia prijaté na takomto zasadnuti
povaZzuju za nezakonné a pravne neudcinné.

5. Na predmetnom zasadnuti zhromaZzdenia doSlo k odvolaniu niektorych ¢lenov organov spolo¢enstva,
a to napriek tomu, Ze odvolavanie nebolo bodom programu zasadnutia. Bol odvolany predseda
spologenstva Q. A. (zalobca v 1. rade), a traja ¢lenovia vyboru spoloenstva Q. T. (Zalobca v 2. rade),
V. X. P. Q. X.. Odvolany bol aj predseda dozornej rady spolo€enstva V.. P. H. (Zalobca v 4. rade). K
odvolaniu doslo na navrh niektorych podielnikov, ktori st ¢lenmi Pofovnickeho zdruzenia Bystra, na
zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni o nespokojnosti s ich ¢innostou. Na odvolanie uvedenych ¢lenov
organov spolo¢enstva neexistovali Ziadne dévody. Odvolavanym ¢lenom nebol dany Ziadny priestor na
vyjadrenie k ddvodom odvolania. Takyto postup pri odvolavani ¢lenov organov spolo€enstva Zalobcovia
povazuju za protipravny. Podla zmluvy o pozemkovom spologenstve zo diia 22.06.2014 na platnost
hlasovania valného zhromazZdenia nie je potrebnd pritomnost’ notéra. V ¢&l. VI. v bode 5. tejto zmluvy
je zakotvena jedina vynimka, a to ak ide o volbu ¢lenov organov spolo¢enstva. KedZe v pozvanke na
zasadnutie zhromazdenia odvolavanie ¢lenov organov spolo€enstva nebolo uvedené ako bod programu,



je viac ako isté, Ze zvy3ni piati €lenovia vyboru spologenstva odvolanie uvedenych Styroch &lenov vyboru,
vratane jeho predsedu Q. A., dlhodobo planovali. Inak by pritomnost’ notarky JUDr. Dariny S€ensnej,
ktorej u€ast’ na zasadnuti sami zabezpedili, bola bezpredmetna.

6. Na zasadnuti zhromazdenia doSlo tiez k odsuhlaseniu ziadosti o schvalenie postupenia prav a
povinnosti spologenstva Polovnickemu zdruZeniu Bystra tak, Ze pravo uzivania polovného reviru bude
postupené tomuto polovnickemu zdruzeniu na obdobie 15 rokov, a to od 01.01.2017 do 31.12.2031.
Ani toto postupenie prav spoloCenstva nebolo su€astou programu zasadnutia zhromazdenia. Za
postupenie podfa zapisnice hlasovali jednohlasne vSetci pritomni podielnici s po¢tom 8 478 hlasov.
Medzi podielnikmi pritom nepanuje takato vynimo¢na zhoda v tom, aby uzivanie pofovného reviru bolo
na takuto dlhu dobu postupené tomuto pofovnickemu zdruZeniu. NavySe, podla €l. IV. pism. k.) zmluvy
0 pozemkovom spolo¢enstve zo dha 22.06.2014 zhromazdenie v pripade nakladania so spoloCnym
nehnutelnym majetkom spologenstva rozhoduje dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov
spoloénej nehnutefnosti. Podla zapisnice zo zasadnutia predmetného zhromazdenia postupenie
uzivania pofovného reviru bolo schvéalené jednoduchou nadpoloviénou vacsinou hlasov pritomnych
podielnikov, €o je v rozpore so zmluvou o pozemkovom spolo€enstve zo dfia 22.06.2014.

7. Zastupca zalovaného Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze zasadnutie
zhromazdenia spoloCenstva konané dha 07.02.2016 bolo riadne zvolané a prebehlo v sulade so
zakonom. Jeho program sa nemenil. Niektoré body programu sice neboli uvedené v pozvanke, boli vSak
prerokované na rokovani vyboru spolo¢enstva dfia 28.12.2015. Predseda spoloCenstva Q. A. nemal
opravnenie zasadnutie zhromazdenia ukongit’ a rozpustit. Ukon&it ho mohlo len samotné zhromazdenie
ako najvysSi organ spologenstva hlasovanim o ukon&eni. Predseda spoloCenstva zhromaZdenie riadne
otvoril a skonStatoval jeho uznasaniaschopnost. Nasledne zhromazdenie svojvolne a bezddvodne
ukondil a odiSiel preto, Zze nim navrhnuti ludia neboli zvoleni do mandatovej komisie. Na jeho popud
odisli aj niektori dalSi podielnici, ktori neboli spokojni s Uvodnym priebehom zhromazdenia. Niektori
z nich neboli ani zaregistrovani v prezencnej listine. Sdm predseda vyboru Q. A. sa nezaregistroval,
aby mohol manipulovat so zhromazdenim, ¢o bolo zistené aZ po kontrole prezenénej listiny. Tento
postup Zalovany povazuje za Uc€elovy v snahe zmarit zasadnutie zhromazdenia, ktoré pri tak vysokom
pocte podielnikov, ako ma spologenstvo, je problémom vébec zvolat. Riadenia zhromazdenia sa po
odchode Q. A. ujal podpredseda spoloCenstva Q. C.. Takéto opravnenie podpredsedovi spolo€enstva
vyplyva z § 16 zékona €. 97/2013 Z.z o pozemkovych spolo€enstvach a z &l. VII. bodu 8. zmluvy
o pozemkovom spologenstve, podla ktorych predsedu spolo€enstva v pripade jeho nepritomnosti
zastupuje podpredseda spolo€enstva. Valné zhromaZzdenie aj po odchode predsedu spologenstva a
niektorych podielnikov bolo uznasaniaschopné a vSetky prijaté uznesenia su zakonné.

8. Okresny sud KeZmarok o Zalobe rozhodol rozsudkom zo dria 21.05.2018 &.k. 9C 63/2016-604
tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Za rozhodujuce pre vyhovenie Zalobe sud prvej inStancie
povazoval zaver, Ze predmetné riadne valné zhromaZzdenie spolo€enstva nebolo uznasaniaschopné.
Skonstatoval, Ze aby zhromaZdenie bolo uznasaniaschopné, museli sa na fiom zu&astnit Elenovia s
nadpoloviénym pocétom hlasov vSetkych Elenov spoloenstva. Podla notarskej zapisnice osveddujuce;j
priebeh zhromaZzdenia zasadnutia sa sice zu&astnili ¢lenovia spolo€enstva s nadpoloviénym poétom
vSetkych hlasov. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo zistené, Ze mnozstvo splnomocneni predlozenych
pri prezentacii ulasti na zhromaZzdeni bolo faloSnych a zneuZitych. Splnomocnenia vyhotovené
Polovnickym zdruZenim Bystrd pre neurcitost vymedzenia rozsahu opravnenia zastupcu v nich
povazoval za neplatné. SkonStatoval, ze predseda spoloCenstva riadiaci zhromazdenie nie je
Stathym organom. Preto mOzZe konat vSetko, €¢o mu zakon nezakazuje. Ak zhromazZdenie nebolo
uznasaniaschopné alebo bol ohrozeny verejny poriadok alebo zdravie, predseda mal opravnenie
zhromazdenie ukondit. Ak zhromazdenie ukondil, dalSie pokralovanie v fiom odporuje zakonu.

9. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 27.08.2019 &k. 21Co
136/2018-802 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
SkonStatoval, ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti uzneseni prijatych na zasadnuti valného
zhromazdenia spologenstva konaného dria 07.02.2016 je pred€asny, nedostatoéne odévodneny a nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Vytkol sudu, Ze pri hodnoteni uznaSaniaschopnosti zhromazdenia
vychadzal iba z domnienok a dohadov, namiesto riadnej logickej Uvahy o porovnani poctu platnych
a neplatnych plnomocenstiev, a poctu platnych a neplatnych hlasov pri hlasovani. Vytkol sudu, Ze sa
nezaoberal prezenénymi listinami nachadzajucimi sa v spise, ktoré spifiali podmienky pre riadne konanie



zhromazdenia. PInomocenstva nachadzajuce sa v spise neporovnal s tymito prezenénymi listinami,
notarskou zapisnicou, a neurobil porovnavacie &iselné zavery vo vztahu k dosiahnutému kvéru hlasov.
Ulozil sudu prvej inStancie preskiumat’ plnomocenstva nachadzajuce sa v spise jednotlivo a porovnat
ich s prezenénymi listinami a notarskou zapisnicou. Zistit, ktoré plnomocenstva a z akych dévodov
suU neplatné, a aky vplyv mali na dosiahnutie potrebného kvéra hlasov pri hlasovani. V pripade, Ze
sud dospeje k zaveru, Ze zhromazdenie bolo v ¢ase jeho zalatia uznasaniaschopné, vyhodnotit' jeho
uznasaniaschopnost po odchode predsedu a niektorych &lenov. AZ nasledne sa z pravneho pohladu
zaoberat mozZnostou alebo nemozZnostou pokradovania zasadnutia zhromazdenia bez pritomnosti
predsedu spolo¢enstva.

10. Sud vec opakovane prejednal na pojednavaniach konanych dnia 21.02.2020 a dria 02.06.2020
za pritomnosti zastupcov oboch sporovych stran. Obe strany trvali na svojich predchadzajucich
prednesoch. Nenavrhli Ziadne dalSie dbékazy. V nadvaznosti na zavery vyslovené sudom druhej inStancie
v zruSujucom rozhodnuti v ramci procesného uroku a procesnej obrany iba doplnili svoje tvrdenia
nasledovne:

11. Zastupkyna zalobcov uviedla, Ze podla splnomocneni predloZzenych sudu notarkou, na
prezentaciu Ucasti na predmetnom zasadnuti zhromazdenia boli pouzité 3 rézne formulare pisomnych
splnomocneni. Oc&islovany formular splnomocnenia zasielany vyborom spolo&enstva spolu s pozvankou
(pouzivany aj v minulosti), a to v pocte 70 kusov. Formular splnomocnenia rovnako ako splnomocnenie
zasielané vyborom spoloCenstva, ale bez o€islovania, a to 2 kusy. A formular splnomocnenia
predkladany Pofovnickym zdruZenim Bystra v pocte 220 kusov. To uz samo o sebe zaviedlo chaos
do prezentacie ucasti. Prave pouzivanim jednotného formulara splnomocnenia sa v minulosti vybor
spologenstva snazil predist’ vzniku rozporov, podvodov a manipulacii. Za zasadnejSie vSak povazuije to,
Ze formular splnomocnenia pripraveny vyborom spolo€enstva opravriuje splnomocnenca na zastupenie
a hlasovanie iba na valnom zhromazdeni zvolanom na defi 07.02.2016, kym formular splnomocnenia
Polovnickeho zdruZenia Bystrd na zastupenie a hlasovanie na vSetkych valnych zhromazdeniach
konanych do konca roku 2016 (tzv. generalna plna moc). Splnomocnenia Polovnickeho zdruZzenia Bystra
na vSetky valné zhromazdenia do konca roku 2016 su v rozpore, resp. obchadzaju ust.§ 14 zakona &.
97/2013 Z.z. 0 pozemkovych spologenstvach a zmluvu o pozemkovom spolo&enstve, ktoré upravuju
spOsob, ako sa ma kazdé valné zhromazdenia osobitne zvolat. Takéto splnomocnenia odnimaju ¢lenom
spolo€enstva moznost rozhodnut' sa vzdy pred konkrétnym valnym zhromazdenim podfa jeho programu
uvedeného vo v€as dorucenej pozvanke, & sa zhromazZdenia zU€astnia osobne alebo splnomocnia
inl osobu. Osobitne, ak ide o tak zavazné otazky, ako je volba alebo odvolavanie &lenov organov
spologenstva. Preto 220 splnomocneni s po¢tom celkom 6 124 hlasov nie je platnych a potrebné kvérum
pri hlasovani o uzneseniach nebolo dosiahnuté. Prave tieto formulare splnomocneni boli dévodom
celého chaosu. Podla notarskej zapisnice na zasadnuti na zaklade vykonanej prezentacie bolo pritomni
podielnici s po&tom hlasov 10 021, &o predstavuje 60,64 % hlasov vSetkych ¢lenov spoloCenstva. Pri
scitani hlasov ,za“, ,proti a ,zdrzal sa“ pri ivodnom hlasovani o navrhoch na ¢lenov mandatovej komisie
podla notarskej zapisnice v8ak hlasovali podielnici s poctom len 8 724 hlasov, resp. 8 517 hlasov, nie
10 021 hlasov. Mozno preto dévodne predpokladat, Zze eSte pred odchodom predsedu a niektorych
podielnikov boli v sale pritomni podielnici s po&tom hlasov maximalne 8 724 hlasov. Ak vychadzame
z prezencnej listiny, na ktorej su vySkrtnuté niektoré podpisy (€o je uz samo o sebe zavadzajuce), a
odpocditame vyskrtnuté hlasy, ktorych je celkom 812, tak po odchode predsedu a niektorych podielnikov
boli v sale realne pritomni podielnici s po¢tom hlasov iba 7 912 (8 724 - 812). Z toho 6 124 hlasov bolo
na zaklade neplatnych spinomocneni Polovnickeho zdruZenia Bystra. Na uznasaniaschopnost valného
zhromazdenia bolo potrebnych 8 264 hlasov. Preto zhromazdenie minimalne po odchode predsedu
spologenstva a niektorych €lenov nebolo uznasaniaschopné. Po ukon&eni zhromazdenia predsedom
spologenstva podla podpredsedu Q. C. nova prezentacia ucasti nebola vykonana. Vychadzalo sa z
prvotnej prezentacie, pri ktorej viak bol zmatok a niektori podielnici sa vébec ani nezaregistrovali. Pocet
pritomnych a ich hlasy neoverila Ziadna mandatova komisia. Podla niektorych vypovedi svedkov a
Zalobcov niektori ¢lenovia sa pri odchode zo saly stihli vySkrtnat, ini nie. Ostalo tam iba cca 20 fudi. Po
ukon&eni zhromazdenia predsedom spologenstva nepochybne teda doslo k zmene podtu pritomnych
osbb na zasadnuti. Bolo preto na mieste vykonat opakovane prezentaciu pritomnych oséb, nie len
prepocitat’ hlasy. Za danej situacie aj pre notarku muselo byt problematické overit pocet pritomnych
os6b. To je dal$i zmatok. Dalej uviedla, Ze ak by aj predmetné zhromazdenie bolo uznasaniaschopné, ak
nebol schvaleny jeho program, o ktorom sa rokovalo, prijaté uznesenia nemo6zu byt platné. Hlasovanie o
odvolani €lenov organov spolo¢enstva a o postupeni vykonu prava polovnictva Polovnickemu zdruZeniu



Bystra su bez ohladu na uznaSaniaschopnost’ zhromazdenia neplatné. Tieto body neboli predmetom
pozvanky na zhromazdenie. Je nepripustné, aby k odvolavaniu &lenov organov spolo¢enstva sa dospelo
na zaklade vysledku diskusie, a to vzhfadom aj na potrebu zabezpedenia pritomnosti notara.

12. Zastupca Zalovaného poukazal na vysledky trestného konania, ktoré prebehlo na podnet Zalobcoyv,
v ramci ktorého sa organy €inné v tresthom konani zaoberali ako u€astou €lenov spolo€enstva, resp. ich
zastupcov na zhromazdeni, tak aj platnostou splnomocneni. Uznesenim zo dfia 25.01.2017 bolo trestné
stihanie zastavené. Prokurator nezistil nezdkonnost' Ziadnych splnomocneni. V3etky splnomocnenia
nachadzajuce sa v spise je preto potrebné povazovat za zakonné. Organy &inné v tresthom konani
tiez nezistili, Ze by uast na zhromazdeni nebola v poriadku. Zdoéraznil, Ze naopak, ani jeden zo
Zalobcov svoju u€ast na zhromazdeni nezaregistroval a nepredlozil splnomocnenia, ktoré im boli
udelené. Zalobcovia nechceli, aby zhromazdenie bolo uznasaniaschopné, o sa nestalo prvy krat.
Vybor spolo€enstva je pritom povinny zvolat' valné zhromazdenie tak, aby bolo uznaSaniaschopné.
Valné zhromazdenie spoloCenstva sa nekonalo niekolko rokov, pretoze nebolo uznasaniaschopné.
Prave ostatni ¢lenovia vyboru spologenstva (okrem Zalobcov) urobili vSetko preto, aby to tak kone¢ne
nebolo. Zalovany uznava, Ze niekolko splnomocneni nebolo platnych. Ide o splnomocnenia tykajtce
sa zomrelych oséb (P. Z., V. M., K. A. P. V. F.). Ide v8ak celkom spolu o 120 hlasov. TieZ uznava, ze
boli €lenovia, ktori najprv udelili splnomocnenie, a potom sa chceli zhromazdenia osobne zuc€astnit.
Ich splnomocnenia, ako aj ostatné, su v3ak v poriadku. Ludia splnomocnenia odovzdali. Preto nemohli
byt pouzité opakovane do konca roku 2016. Aj po odpocitani spochybnenych 120 hlasov bolo pri
hlasovani na zhromazdeni dosiahnuté potrebné kvérum. Po odchode predsedu spologenstva a dalSich
podielnikov bola vykonana kontrola pritomnych oséb, ¢o osved€uje notarska zapisnica osved&ujuca
priebeh zhromazdenia.

13. Podla § 3 zakona & 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach v zneni u€innom v Case
predmetného zasadnutia valného zhromazdenia Zalovaného, tzn. ku dfiu 07.02.2016 (dalej len ,Zakon
o pozemkovych spolo¢enstvach,) spologenstvo je podla tohto zakona pravnicka osoba.

14. Podla § 9 ods. 1 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach ¢lenmi spoloenstva podla § 2 ods. 1
pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spolo€nej nehnutelnosti. Pri rozhodovani zhromazdenia fond
vykonava prava Clena spolocenstva, ktorého podiel spolo¢nej nehnutelnosti spravuje alebo s ktorym
naklada podla § 10 ods. 1 a 2, len ak zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) ai).

15. Podla § 9 ods. 2 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach ¢lenstvo v spoloenstve vznika a zanika
prevodom alebo prechodom vlastnickeho prava k podielu spolo&nej nehnutelnosti.

16. Podla § 9 ods. 4 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach pomer uc€asti ¢lenov spolo€enstva na
vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z &lenstva v spolo€enstve je vyjadreny podielmi na spolo¢nej
nehnutelnosti.

17. Podla § 13 ods. 1 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach organmi spolo¢enstva su:
a) zhromazdenie

b) vybor

c) dozorna rada

d) iné organy spolo€enstva zriadené zmluvou o spolo&enstve.

18. Podla § 14 ods. 1 Zakona o pozemkovych spologenstvach najvy$Sim organom spolo¢enstva je
zhromazdenie. Zhromazdenie sa sklada zo vSetkych &lenov spoloCenstva. Zasadnutie zhromazdenia
zvolava vybor spolo€enstva najmenej raz za rok. Vybor je povinny pozvat’ na zasadnutie zhromazZdenia
najmenej 30 dni pred terminom zasadnutia zhromaZzdenia vSetkych Clenov spolo€enstva a fond, ak
fond spravuje podiely spolo¢nej nehnutelnosti alebo s nimi naklada. Vybor najmenej 25 dni pred
terminom zasadnutia zhromazdenia uverejni oznamenie o zasadnuti zhromaZzdenia na obvyklom mieste
uverejnenia, na svojom webovom sidle alebo v médiu s celostatnou pdsobnostou; obvyklé miesto
uverejnenia urci spologenstvo v stanovach. V pozvanke na zasadnutie zhromazdenia a v ozndmeni o
zasadnuti zhromazdenia vybor uvedie nazov a sidlo spoloCenstva, miesto, datum a hodinu zasadnutia
zhromazdenia, udaj, €i ide o Ciastkovu schddzu alebo mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, program
zasadnutia zhromazdenia a poucenie 0 moznosti zu€astnit sa zasadnutia prostrednictvom zastupcu na
zaklade splnomocnenia. Ak viastnik podielu spolo€nej nehnutelnosti prevadza svoj podiel podfa § 9 ods.



7 alebo ak fond prevadza podiel vo vlastnictve Statu podla § 11 ods. 2, vybor to uvedie v programe
zasadnutia zhromazdenia. Vybor je povinny informovat obvodny lesny Urad o zasadnuti zhromazZdenia
do 30 dni odo dha jeho konania.

19. Podla § 14 ods. 4 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach do pésobnosti zhromazdenia patri:

a) schvalovat zmluvu o spologenstve a jej zmeny,

b) schvalovat stanovy a ich zmeny,

c¢) volit a odvolavat' ¢lenov organov spologenstva uvedenych v § 13 ods. 1 pism. b) az d),

d) rozhodovat’ o oddeleni &asti spoloénej nehnutelnosti podfa § 8 ods. 2,

e)rozhodovat o hospodareni spoloCenstva, spdsobe uzZivania spolo¢nej nehnutefnosti a spoloéne
obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom spolo€enstva,

f) schvalovat ro&nu uctovnu zavierku,

g) rozhodovat o rozdeleni zisku a spésobe Uhrady straty,

h) rozhodovat o vstupe a podmienkach vstupu spologenstva do obchodnej spoloénosti alebo do
druzstva,

i) rozhodovat o zruSeni spolo€enstva,

j) rozhodovat o dalSich zaleZitostiach spologenstva, ak rozhodovanie o nich nie je zverené inym organom
spoloCenstva.

20. Podla § 15 ods. 1 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach kazdy ¢len spolodenstva ma pri
rozhodovani o pravach a povinnostiach taky pocet hlasov, aky mu patri podla pomeru u&asti ¢lena
spologenstva na vykone prav a povinnosti podla § 9 ods. 4.

21. Podla § 15 ods. 2 Zadkona o pozemkovych spolo€enstvach zhromazdenie rozhoduje podla §
14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i) nadpoloviénou vacSinou vSetkych hlasov ¢lenov spoloCenstva; v
ostatnych pripadoch zhromaZzdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov &lenov spoloCenstva,
ktorych podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods.
1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolo¢enstva maju pravo obratit’ sa na sud, aby rozhodol o neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia.

22. Podla § 30 Zakona o pozemkovych spolo&enstvach na konanie podla tohto zakona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani.

23. Podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

24. Uvodom sud v nadvaznosti na cit. ust. § 30 Zakona o pozemkovych spologenstvach len udava,
Ze rozhodovanie o Zalobe o neplatnost rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spologenstva patri
nepochybne do pravomoci civilnych sudov podla Civilného sporového poriadku, nie do pravomoci
spravnych sudov podla Spravneho sudneho poriadku (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1KO 56/2017, ZSR 41/2018). Pozemkové spologenstvo nie je spravnym organom, ktory rozhoduje
o pravach a povinnostiach svojich €lenov, tzn. nevykonava verejnu spravu. Rozhodnutia na zhromazdeni
pozemkového spoloCenstva prijimaju €lenovia spoloenstva. Argumenty v prospech rozhodovania
sudov v spravnom sudnictve, ktoré sa opierali o cit. ust. § 30 Zakona o pozemkovych spolo&enstvach
v zneni u¢innom do 30.06.2018, boli prijatim novely Zakona o pozemkovych spolo€enstvach vykonanej
zdkonom €. 110/2018 Z.z. s u€innostou od 01.07.2018 zakonodarcom odmietnuté. Novelou bolo ust. §
30 zmenené tak, Ze zakonodarca vyslovne stanovil, Ze vSeobecny predpis o0 spravnom konani sa pouZije
len na konanie podfa § 26 a § 27 az 29 Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, tzn. iba v pripadoch
zapisu spolo¢enstva do registra spolo€enstiev, zapisu zrudenia spoloenstva do registra spologenstiev,
a v pripadoch Statneho dozoru.

25.V pripade zaloby o neplatnost rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spologenstva ide o Zalobu
podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, tzn. Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti, ktora
ma svoj zaklad v Zakone o pozemkovych spolocenstvach. Jej procesnu pripustnost zaklada vyssie
cit. ust. § 15 ods. 2 veta tretia tohto zakona. Preto v predmetnom konani nebolo povinnostou sudu
skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto&nost,
Ze Zaloba bola podana eSte za ucinnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, ktory bol
ust. § 473 Civilného sporového poriadku s u¢innostou ku dfiu 30.06.2016 zruSeny (dalej len ,,Obc&iansky



sudny poriadok®). Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Sud len dodava, Ze takuto Zalobu,
ktora aj pred nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku vyplyvala z ustanoveni Zakona o
pozemkovych spolo¢enstvach, bolo mozné podat aj podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zalatie konania bolo mozné uplatnit,
aby sa rozhodlo o urceni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Civilny sporovy poriadok zo Zaldb podla § 80 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku iba vylugil
Zaloby o urenie pravnej skuto€nosti s tym, Ze ich procesnu pripustnost vyslovne podmienil existenciou
osobitného predpisu, ktory takuto Zalobu musi predpokladat’ (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 19.04.2018 sp.zn. 43 Cob 1/2018 ).

26. Z hladiska procesnej pripustnosti predmetnej Zaloby nebolo teda zo strany sudu potrebné
skumat naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podanej Zalobe. To v8ak neznamend, Zze podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spoloCenstva zakonodarca
Ziadnym spb6sobom neobmedzil. Zakon o pozemkovych spoloCenstvach na podanie takejto Zaloby
sice vyslovne neustanovuje Ziadnu prekluzivnu lehotu tak, ako je to napr. v pripade Zaléb o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia spolognosti s ruéenim obmedzenym (§ 131 ods. 1
Obchodného zakonnika - 3 mesiace) alebo o ur€enie neplatnosti Clenskej schodze druzstva (§ 242
Obchodného zékonnika - 1 mesiac). V dévodovej sprave k novele § 15 ods. 2 Zakona o pozemkovych
spologenstvach vykonanej zakonom €. 110/2018 Z.z. vSak zakonodarca o.i. uvadza, Ze na opravnenie
podat takuto Zalobu sa vztahuju ,vSetky vSeobecné ustanovenia vratane ustanoveni o preml¢ani, ktoré
sa vztahuju na analogické opravnenie podfa § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika“. Preto sud
vychadzal z ust. § 101 Obcianskeho zakonnika za v€asné podanie takejto zaloby povaZoval podanie
Zaloby vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote pocitanej odo dha prijatia napadaného rozhodnutia
zhromazdenia pozemkového spolo&enstva. V danom pripade zalobcovia zalobu o neplatnost rozhodnuti
prijatych zhromazdenim spologenstva dria 07.02.2016 podali na sud dria 04.04.2016, tzn. v trojro¢ne;j
premi¢acej lehote.

27. Aj ked zakonodarca v dévodovej sprave k novele § 15 ods. 2 Zakona o pozemkovych spologenstvach
poukazuje na ust. § 139 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika upravujuce obcianskopravny rezim
podielového spoluvlastnika k veci, sud v sulade s odbornou literatirou zastava nazor, ze v pripade
Zaloby o ur€enie neplatnosti rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spoloenstva nie je namieste
analdgia s ust. § 139 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Takato Zaloba je svojou pravnou povahou
pribuzna skér zalobe o ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym (§ 131 Obchodného zakonnika), ktorej Uuprava sa primerane vztahuje aj na pripady
neplatnosti rozhodnuti najvys8ich organov akciovej spolo¢nosti a druzstva. V pripadoch § 139 ods. 2 a
3 Obcianskeho zakonnika ide o konstitutivne rozhodnutie sudu, ktorého u&elom je vyrieSenie konkrétnej
nezhody medzi podielovymi spoluvlastnikmi veci. Nejde o urenie neplatnosti rozhodnutia podielovych
spoluvlastnikov veci, o tzv. o deklaratérne rozhodnutie sidu (porovnaj napr. MASLAK ,M., JAKUBAC,
R., Zakon o pozemkovych spolo&enstvach, Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019, 229 s).

28. V kontexte analégie obchodného prava sud preto posudzoval aj aktivhu legitimaciu Zalobcov
na podanej Zalobe. Podla cit. § 15 ods. 2 veta tretia Zakona o pozemkovych spolo€enstvach
aktivne legitimovanym na podanie Zaloby je ,prehlasovany &len spoloCenstva“. Podla § 131 ods. 2
Obchodného zakonnika Zalobu o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolognosti s
ruéenim obmedzenym mozZno UspesSne podat, len ak , poruSenie zakona, spologenskej zmluvy alebo
stanov mohlo obmedzit' prava spoloénika, ktory sa uréenia neplatnosti domaha“. Sud preto pre ucely
posudenia aktivnej legitimacie Zalobcov na podanej Zzalobe vychadzal z vykladu pojmu ,prehlasovany
Clen spolocenstva“ tak, Zze ide o ¢lena spolo€enstva, ktorého prava mohli byt obmedzené porusenim
zakona, zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve alebo jeho stanov, resp. ktory bol na svojich pravach
Clena spolo¢enstva tymto poruSenim ukrateny. Na podporu tohto vykladu sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 19.04.2018 sp.zn. 43Cob 1/2018, podla ktorého: ,Sankcia
ur€enia neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia ako kolektivneho organu je krajnym rieSenim,
ktoré je mozné aplikovat' v pripadoch, kedy by spdsob, akym bolo valné zhromaZzdenie vedené alebo
akym bolo jeho rozhodnutie prijaté, porusoval pravo niektorého z &lenov valného zhromazdenia tym,
Ze by ho ukratil na jeho pravach®. Pasivne legitimovanym na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
rozhodnutia zhromazdenia pozemkového spoloCenstva je spoloenstvo ako pravnicka osoba (§ 3
Zakona o pozemkovych spolo€enstvach).



29. Aplikujuc primerane rezim obchodného prava sud vychadzal z toho, Ze dévodom neplatnosti
rozhodnutia zhromaZzdenia pozemkového spoloenstva mdze byt tak porusenie zakona ako aj porusenie
zmluvy o spologenstve, resp. stanov spolo€enstva, teda vnutornych dokumentov spoloenstva. Zakon o
pozemkovych spolo&enstvach dévody neplatnosti blizsie nevymedzuje. Zaloba o neplatnost rozhodnutia
pozemkového spoloCenstva vSak nepochybne nesleduje ciel, aby o neplatnosti bolo rozhodnuté pri
akomkolvek porudeni zakona alebo vnutorného dokumentu spoloéenstva, ale len pri takom poruseni,
ktoré neopravnene zasiahne do prava €lena spoloenstva. Sud je preto povinny vzdy citlivo zvaZovat
mieru poruSenia zakona alebo vnutornych dokumentov spolo€enstva a vysledok tohto porudenia (tzv.
princip proporcionality). Su¢asne aj tu je potrebné uprednostnit’ princip prednosti platnosti rozhodnutia
pred jeho neplatnostou.

30. Na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v danej veci sud prijal zaver, Zze Zalobcovia
su v konani aktivne legitimovani, nakolko v priebehu zasadnutia valného zhromazdenia Zalovaného
konaného dfia 07.02.2016, na ktorom boli prijaté vSetky napadnuté uznesenia, doSlo k takym
poruSeniam zakona a zmluvy o pozemkovom spoloenstve, Ze Zalobcovia boli na svojich pravach
Clena spoloCenstva ukrateni, a to tak, ako sud niZ8ie rozvadza. Pasivna legitimacia Zalovaného
je zrejma z aktualneho vypisu z registra pozemkovych spoloCenstiev vedeného prostrednictvom
elektronického informaé&ného systému lesného hospodarstva na webovej stranke lesnickeho portalu
www.forestportal.sk <http://www.forestportal.sk>. Podla tohto vypisu Urbarske a komposesoratne
pozemkové spologenstvo Osturfia, so sidlom Osturfia 295, 059 79 Osturiia, ICO: 17085829, (dalej len
~SpoloCenstvo®) je vedené v tomto elektronickom registri pozemkovych spoloenstiev s datumom zapisu
dna 10.07.2014.

31. Zalobcovia Zalobu o neplatnost vSetkych uzneseni prijatych na zasadnuti riadneho valného
zhromazdenia spolo€enstva konaného dia 07.02.2016 dévodili skutkovymi okolnostami zaradenymi do
troch oblasti: 1. Prezentacia u€asti ¢lenov na valnom zhromazdeni, 2. Ukon¢enie valného zhromazdenia,
a 3. Obnovenie zrudeného valného zhromazdenia a jeho priebeh. Ide teda o skutkové okolnosti
tykajuce sa priebehu zasadnutia zhromazdenia. Neplatnost uzneseni Zalobcovia nedévodili skutkovymi
okolnostami tykajucimi sa zvolania zhromazdenia, ktoré medzi stranami neboli v konani sporné, a ktoré
ani suidom vykonanym dokazovanim neboli vaznejSie spochybnené. Preto sud v danej veci vychadzal
z pravneho zaveru, Ze zvolanie riadneho valného zhromazdenia spoloenstva na den 07.02.2016
prebehlo v sulade so Zakonom o pozemkovych spolo€enstvach a vnatornymi dokumentmi spolo&enstva
tak, ako to v ramci predbezného pravneho posudenia veci aj uviedol na pojednavani konanom dna
20.01.2017. Na tomto predbeznom pravnom posudeni okolnosti zvolania zhromazdenia sudom sa ni¢
nezmenilo ani v priebehu dalSieho konania, a sud v tychto skutkovych okolnostiach ani v priebehu celého
konania nezistil dévody neplatnosti napadnutych uzneseni.

32. Medzi stranami teda nebolo sporné a vykonanym dokazovanim vaznejSie spochybnené, Ze vybor
spologenstva, ktorého predsedom v tom &ase bol Q. A. (Zalobca v 1.rade), pisomnou pozvankou
datovanou drfiom 28.12.2015 predloZzenou sudu spolu so Zalobou (€l. 51 spisu) zvolal na nedelu
07.02.2016 o 10.00 hod do kultirneho domu v Y. riadne valné zhromazdenie spoloCenstva s
nasledujucim programom: 1. Prezentacia od 8.00 hod - 9.45 hod. 2. Otvorenie VZ. 3. Volba mandatove;j
komisie - predbezna sprava o ucasti. 4. Schvalenie rokovacieho poriadku. 5. Volba riadiaceho VZ. 6.
Schvalenie programu VZ. 7. Volba zapisovatela a overovatela zapisnice. 8. Sprava o ¢innosti vyboru
za rok 2014. 9. Sprava DR k zavere€nému uctu 2014. 10.Sprava predsedu zmierovacej komisie.
11.Diskusia. 12.Navrh uznesenia z VZ. 13.Zaver. Pozvanka obsahuje poucenie, Ze v pripade, Ze sa
Clen spoloCenstva nemdze valného zhromazdenia zucastnit osobne, mbdéze splnomocnit’ rodinného
prislusnika, resp. iného znameho podielnika, resp. Q. A., Q., K. XXXX/XX, W.-V. (Zzalobcu v 1. rade)
a V.. P. H, V. XXXX/X, W. (Zzalobcu v 4. rade). Spolu s pozvankou boli élenom spolo¢enstva zaslané
aj ocCislované formulare plnomocenstiev pripravené predsedom spoloCenstva a p. V. K., ktora mala na
starosti technicku pripravu zasadnutia.

33. Zakon o pozemkovych spolo¢enstvach neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by upravovali samotny
priebeh zasadnutia zhromaZdenia spolo€enstva (upravuje iba pdsobnost valného zhromazdenia, jeho
zvolanie a rozhodovanie). Zakon tak predpoklada, Ze spololenstva si otazky tykajuce sa priebehu
zasadnutia valného zhromazdenia upravia vo svojich vnutornych dokumentoch. Podfa €&l. VI. bodu 4.
zmluvy o zaloZeni spoloCenstva zo dnha 22.06.2014 (dalej len ,zmluva o spologenstve®): ,Valnému



zhromazdeniu predseda &len zvoleny valnym zhromazdenim. Do jeho zvolenia riadi priebeh valného
zhromazdenia predseda spoloCenstva. O priebehu zasadnuti a prijatych uzneseniach sa spisuje
zapisnica, ktoru podpisuje €len predsedajici zasadnutiu a overovatel zapisnice zvoleny valnym
zhromazdenim. V tejto zapisnici sa musia uviest vSetky prijaté rozhodnutia, zachytené pripadné odlisné
nazory jednotlivych €lenov, stanoviska vyboru a vysledky hlasovania. Su€astou zapisnice je prezentna
listina, plnomocenstva, pripadne iné dokumenty, ktoré boli predmetom rokovania valného zhromazdenia.
Zapisnice zo zasadnutia vratane ich priloh je vybor povinny archivovat’ a kedykolvek na poZiadanie
predlozit &lenom spoloenstva k nahliadnutiu“. Podla ¢l. VI. bodu 5. zmluvy o spolo€enstve: , O
volbe &lenov organov spolo€enstva sa vyhotovi notarska zapisnica“. Sud tu len dodava, Ze okrem
zmluvy o spologenstve sudu neboli stranami predloZzené Ziadne iné vnatorné dokumenty spolo¢enstva,
napr. stanovy, ktoré podla Zakona o pozemkovych spoloCenstvach nie su obligatornym vnuatornym
dokumentom spoloCenstva.

34. Zalobcovia ako dékaz o priebehu predmetného zasadnutia zhromazdenia oznagili a spolu so Zalobou
predlozZili notarsku zapisnicu spisanu notarskou JUDr. Darinou S&ensnou so sidlom v Starej Lubovni,
Obchodna 2., sp.zn. N 28/2016, NZ 4016/2016 a NCRIs 4130/2016 (dalej len ,notarska zapisnica®).
Sucastou tejto notarskej zapisnice je prezenéna listina, na ktorej su v abecednom poradi uvedené
mena ¢lenov spolo€enstva, datumy narodeni, bydliska, celkova vymera v m2 prislichajica podielom
jednotlivych &lenov na spolo€nych nehnutelnostiach, tomu zodpovedajici po€et hlasov a vlastnoru¢né
podpisy dokumentujice u€ast na zhromazdeni (dalej len ,prezenéna listina“). Su€astou notarske;j
zapisnice su aj pisomné plnomocenstva predloZené notarkou JUDr. Darinou S&ensnou na vyzvu sudu,
na zaklade ktorych bola v prezen&nej listine zaznamenana ucast’ zastupcov na zhromazdeni (¢l. 278 -
¢l. 390 spisu). Z plnomocenstiev vyplyva, Ze na registraciu ucasti ¢lenov spolo¢enstva na zhromazdeni
v prezenénej listine boli pouzité dva rozdielne formulare plnomocenstva. Jednak formular oznaceny
ako ,SPLNOMOCNENIE udelené v sulade s § 31 a nasl. Obdianskeho zakonnika“, podla ktorého
splnomochnitel splnomocnil splnomocnenca, aby ho zastupoval a hlasoval na valnom zhromazdeni dna
07.02.2016. Medzi stranami nebolo spornég, Ze tento formular bol prilohou pozvanky na zhromazdenie
zasielanej predsedom spologenstva a ¢lenmi, ktori zasadnutie zhromazdenia pripravovali (dalej len
~plnomocenstvo®). Jednak formular oznadeny ako ,PLNOMOCENSTVO (§ 31 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, z. € 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov)“, podla ktorého splnomocnitel splnomocnil
splnomocnenca, aby ho zastupoval a hlasoval : ,....na vSetkych zvolanych zhromazdeniach UaKPS v Y.
o vSetkych otazkach v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spologenstvach a platnej zmluvy
o zaloZeni UaKPS v Y.. Splnomocnitel udefuje splnomocnencovi toto plnomocenstvo do 31.12.2016°".
Medzi stranami nebolo spornym, Ze tento formular plnomocenstva nebol doru€ovany v suvislosti s
pripravou zasadnutia spolu s pozvankou, ale jeho vyhotovenie, vyplnenie a podpisanie zabezpedili
¢lenovia Polovnickeho zdruzenia Bystra v Osturni registrovaného v registri polovnickych organizacii pod
ICO: 35521 007 s datumom vzniku 18.05.1993 (dalej len ,polovnicke zdruZenie“ a len ,plnomocenstvo
pofovnickeho zdruZenia®). Podfa internetového vypisu z registra polovnickych organizacii Statutarnym
zastupcom a predsedom polovnickeho zdruzenia je R. X. a dal$im Statutarnym zastupcom J.. Q. S..

35. Podla notarskej zapisnice uzneseniami €. 4/2016 a &. 6/2016, ktorych platnost’ Zalobcovia spolu s
dal8imi uzneseniami prijatymi na zhromazdeni Zalobou napadaju, zhromazdenie hlasovanim schvalilo
za riadiaceho zhromazdenia V. D., N.. XX.XX.XXXX, za zapisovatela V.. C. K., N.. XX. XX.XXXX,
B. S. XXX, a za overovatela zapisnice z valného zhromazdenia W. K., N.. XX. XX XXXX, Y. XXX.
Zalovana strana ako dal$i dékaz o priebehu zasadnutia zhromazdenia predloZila stdu listinu oznagenu
ako ,Zapisnica z riadneho valného zhromazdenia Urbarskeho a komposesoratneho pozemkového
spolo€enstva Osturfia, konaného dna 7.2.2016 o 10.00 hod v kultirnom dome v Y.“ datovanu drfiom
09.02.2016 (dalej len ,zapisnica“). Zapisnica je podpisana zapisovatelkou V.. C. K. a overovatelom
W. K.. Na zéapisnici nie je podpis riadiaceho valného zhromazdenia tak, ako si to spoloCenstvo
upravilo v zmluve o spoloCenstve. Podla obsahu zapisnice jej suCastou ma byt prezenéna listina.
Spolu so zapisnicou vSak zalovana strana predloZila sudu len menny zoznam ¢&lenov spologenstva v
abecednom poradi s uvedenim ich datumov narodenia, bydlisk, celkovej vymery v m2 prislichajucej
podielom jednotlivych &lenov na spolo€nych nehnutelnostiach, tomu zodpovedajici pocet hlasov, bez
vlastnoruénych podpisov dokumentujucich u€ast’ na zasadnuti (dalej len ,zoznam®). PredloZeny zoznam
Zalovana strana oznadila ako zmato¢né prezenéné listiny predloZzené predsedom spolo€enstva v ivode
prezentacie na zasadnuti zhromaZzdenia.



36. Sud vyhodnotenim vypovedi Zalobcov, &lenov vyboru spoloCenstva a svedkov, v kontexte s
listinnymi dGkazmi v spise, a to notarskou zapisnicou, zapisnicou, prezencnou listinou, zoznamom,
plnomocenstvami a plnomocenstvami polovnickeho zdruZenia povazoval bez zavaznejSich pochybnosti
za preukazané, ze v Uvode zasadnutia zhromazdenia pri prezentécii u¢asti lenov vznikla neprehlfadna
situacia, kedy za uc€elom prezentacie u€asti bol predsedom spolo€enstva a pracovnikmi poverenymi
pripravou zasadnutia zhromazZdenia vopred pripraveny zoznam, ktory nakoniec nebol na ucely
prezentacie pouzity, a ktory Zalovana strana oznaluje ako zmatoCnu prezencénu listinu. Na ucely
prezentacie bola pouzitd prezenéna listina pripravena &lenmi pofovnickeho zdruZenia. Porovnanim
prezencénej listiny a zoznamu sud zistil, Ze abecedny zoznam ¢&lenov spologenstva a ich osobné
Udaje su v oboch listinach zhodné. Tu sud len dodava, Ze zoznam nebol sidu Zalovanou stranou
predloZeny uplny. Chyba v fiom &ast’ s ¢lenmi uvedenymi v prezenénej listine v abecednom poradi po
B. V., N.. XX XX.XXXX, az po D. Y., N.. XX XX.XXXX (teda ¢ast abecedne od zaciatoCného pismena
»S" po ,Z). U ostatnych ¢&lenov uvedenych na oboch listinach su zhodné aj celkové vymery v m2
zodpovedajuce podielom jednotlivych &lenov na spoloénych nehnutelnostiach. Rozdiel medzi listinami
je v pocte hlasov priradenych tymto podielom. V zozname podielu na nehnutelnostiach menSiemu
ako jeden hektar nezodpoveda ani 1 hlas, na rozdiel od prezencénej listiny, podla ktorej kazdému
aj necelému hektaru zodpoveda 10 hlasov. Uvodnu prezentaciu Gdasti lenov na zasadnuti dalej
ovplyvnilo prekladanie dvoch rozdielnych formularov plnomocenstiev, a to okrem vopred pripraveného,
zauzivaného, a spolu s pozvankou na zasadnutie doru¢eného formularu plnomocenstva aj formular
plnomocenstva polovnickeho zdruzenia. Na zasadnutie sa tieZ bez vedomia predsedu spologenstva
a pracovnikov, ktori zasadnutie pripravovali, na pozvanie niektorych &lenov vyboru, ktori su su¢asne
¢lenmi polovnickeho zdruZenia, dostavila notarka JUDr. Darina S€ensna, a to bez toho, aby vzhladom
na program zasadnutia uvedeny v pozvanke a zmluvu o spoloCenstve jej u€ast bola potrebna (v
programe pozvanky neboli ako body programu uvedené volba alebo odvolavanie &lenov spoloCenstva).

37. Podla vypovede predsedu spologenstva Q. A. (Zzalobcu v 1. rade) tato situacia vyvolala
Lfmu - vimu“ a nepokoje. Pri prezentdcii prebiehala ostra vymena nazorov a $tuchanie. Clen vyboru
spolo€enstva a ¢len polovnickeho zdruzenia W. V. ,zhrabol“ pripraveny zoznam a odmietol mu ho dat.
V tejto tfrme-vime" nebol priestor, aby sa sam zaregistroval do prezenénej listiny.

38. Podla vypovede Q. T. (Zalobcu v 2. rade), ¢lena vyboru spologenstva, ked voSiel do saly, vliadol
tam pomerne velky chaos. Clenovia polovnickeho zdruZenia predkladali pracovniékam vykonavajicim
registraciu ucasti na zasadnuti svoje splnomocnenia a novy zoznam ¢&lenov. Tie sa pytali, €o s tym maju
robit. Nefungovali telefony. Sam svoju u€ast neregistroval, pretoZe sa nepostupovalo tak, ako to bolo
schvalené na rokovani vyboru a celé to bolo jedno divadlo. Notarka na jeho otazku, ¢o tam robi, bola
ticho. Q. C. povedal, Ze on ju pozval. Na otazku, kto mu dal mandat, bol ticho. Okolo notarky sa za
predsednickym stolom zhlukovali élenovia pofovnickeho zdruZenia.

39. Podra vypovede J.. Z. T. (zalobkyne v 3. rade), &lenky spologenstva, ked spolu s predsedom Q. A.
vosli do saly, bolo tam vela ludi a nepokoj. Ked zistovali, o sa stalo, pracovnicky, ktoré overovali u¢ast
podielnikov a zapisovali do prezenénych listin povedali, Ze maju uréité pochybnosti a nezrovnalosti,
a Ze sa nevedia dovolat predsedu. Podla nej tam bola nejaka ruSicka telefénov. Prax v minulosti
bola vzdy taka, Ze splnomocnenia predkladané podielnikmi boli oislované, aby bolo zrejmé, Ze ide o
splnomocnenia vo vztahu k spologenstvu. Clenovia polovnickeho zdruzenia tam v8ak predkladali svoje
splnomocnenia, €omu sa pracovni¢ky pokusali zabranit, na €o bol na nich zo strany W.. C., W.. V., W..
X. P. W.. R. vyvijany tlak, aby ich akceptovali a zapisovali. TakZze splnomocnenia sa nakoniec prijimali.
W.. A. pritomnej notarke povedal, Ze zasadnutia sa nemdze zu&astnit, pretoze jej u€ast nebola vyborom
spoloCenstva schvalena. Na to notarka reagovala otazkou, kto jej to zaplati. Zméatok a napéatie sa zvysili
po tom, €o vznikli pochybnosti o splnomocneniach predkladanych polovnickym zdruzenim. V priebehu
prezentacie prisiel za fiou p. V. D, ktory je povedal, Ze pocul, ako sa p. D., ¢len pofovnickeho zdruzenia,
zapisuje na zaklade jeho splnomocnenia, ktoré mu nikdy neudelil, a na zasadnutie sa osobne dostavil.
Na upozornenie W.. D. W.. D. splnomocnenie roztrhal. Zistilo sa tiez, Ze p. V. pri prezentacii zaregistroval
p. M., ktory bol uz v tom &ase nebohy. 'udia sa tiez dozvedeli, Ze bola zaregistrovana aj pritomnost p. Z.,
ktora tak isto bola v tom €ase uz neboha, a tiez vlastnym menom aj nebohy p. V. F.. Niektoré podpisy na
splnomocneniach boli tiez falSované, ¢o je uvedené aj uzneseni policie, ktora celu vec na jej oznamenie
preSetrovala. Ked zistila podozrenie z manipulacie, sama sa do prezenc¢nej listiny nezapisala. Dufala,
Ze mandatova komisia nakoniec preveri splnomocnenia. P. V. a p. C. ubezpec€ovali predsedu Q. A,



Ze na zaklade splnomocneni, ktoré neboli zasielané spolu s pozvankou, a u ktorych sa zistili uvedené
nezrovnalosti, zhromazdenie bude uznasaniaschopné.

40. Podla vypovede V.. P. H. (Zalobcu v 4. rade), predsedu dozornej rady spolo¢enstva, ked vosiel do
saly, myslel, Zze hned odide. Boli tam hadky, nervozita, odstrkovanie. Jeden z &lenov sa ho opytal, &i
vie o tom, Ze sa rano dozvedel, Ze idu odvolavat’ ¢lenov vyboru a dozornej rady, Ze dosSlo k dohode
medzi p. C., W.. V., W. X. P. W.. R. na tom. Sam sa nezaregistroval, lebo to pre chaos a napéatie ani
nebolo mozné. Zo vSetkych stran na neho Utodili s réznymi otazkami, ako na predsedu dozornej rady.
Bol presvedceny, Ze zasadnutie ani nezacne.

41. Podla vypovede Q. W., (Zalobcu v 5. rade), €lena spoloCenstva, pri registracii t¢asti bolo vo vestibule
vela ludi a hluk. Okolo kazdej pracovnitky, ktora mala na starosti registraciu uc¢asti, boli traja az Styria
¢lenovia polovnickeho zdruzenia. Smial sa, €i im robia ochranku. Ked pristupil k stolu, bolo tam mnozstvo
réznych listin. Pracovni¢kam boli predkladané rézne splnomocnenia, boli im trhané papiere. Dozvedel
sa, ze su tam splnomocnenia predkladané polovnickym zdruZzenim. Vela fudi bolo nestastnych, pretoze
prisli na zasadnutie a uz boli zaregistrovani. Sam vahal, €i sa zaregistrovat. Nakoniec sa nezaregistroval.
0 10.00 hod chlapci z polovnickeho zdruZenia vytrhli pracovniCkam zoznamy a odbehli na obecny Urad.
Ostal zaskogeny. W.. A. ho poprosil, aby iSiel ¢akat' pravnika, ktory bol na zasadnutie pozvany. Ked
vySiel von, chlapci z polovnickeho zdruZenia povedali, Ze mdzu robit o chcu, aj tak budu polovat a my
prideme o pozemky. Potom prislo auto so starofubovnianskou znac¢kou, v ktorom sedela Zena. Navigoval
ju do saly, kde si ju prevzali p. C. a p. V. a odviedli na pédium. Potom odiSiel zo sély na chodbu, pretoze
tam bolo také napatie, Ze stacila mala iskra a mohlo dojst’ aj k vaznejSim fyzickym konfliktom.

42. Podla svedkyne V.T. K., u&tovniCky a ekonémky spoloCenstva, p. A. ju poveril technickou
pripravou predmetného zasadnutia. Na def 26.11.2015 bolo zvolané rokovanie vyboru. W.. A.C. tlagil
na Co najskorSi termin, aby sa zasadnutie zhromazdenia stihlo pripravit. Pan R. bol v tom &ase
praceneschopny. P. V. povedal, Ze neméze prist. P. C. prislubil, avSak nepriSiel. V den rokovania
nedvihal telefén a nedalo sa dovolat’ ani jeho manzelke. Na rokovani vyboru sa prejednala vyrotna
sprava, zvolanie a program zhromazdenia. Nevie, preCo sa to do zapisnice z rokovania vyboru
nedostalo. V zapisnici zo diia 29.01.2016 sa v8ak dodatocne uz uviedol program aj s bodom o Ziadosti
o postupenie vykonu polovného prava. Dria 11.12.2015 p. X. totiz podal Ziadost’ o postupenie vykonu
polovného prava, a o to, aby bol o jej vybaveni informovany. V tom €ase pozvanky na zhromazdenie
uz boli vytlaCené. ESte cez sviatky sa vSak zvolala schdédza vyboru, na ktorej p. A. €lenov polovnickeho
zdruZenia ubezpedil, Ze tento bod bude do programu zhromazZdenia dodatoéne zaradeny. Vtedy p. X.
povedal, aby pozvanky boli v€as poslané, a Ze o U€ast na zasadnuti sa postaraju. AZ nasledne v kontexte
tohto sporu jej doSlo, Ze to vetko bolo pripravené. Dria 04.02.2016 prisli za fiou p. V. a p. C. a dozadovali
sa prezencnej listiny. Na pokyn p. A. ju im odmietla dat, na €o sa jej za€ali vyhrazat. Cely rok sa o
chod vyboru nezaujimali. Zrazu potrebovali prezenéné listiny, ktoré si nakoniec sami pokojne vyZiadali
z katastra. Dfia 07.02.2016 cca o 7.15 - 7.30 hod bola na urbare a pripravovala pomécky pre dalSie
pracovnicky, ktoré mali vykonavat prezentéciu U€asti. Bolo jej divné, Ze uz v tom Case sa schadzali
skupinky pofovnikov a u p. X. sa svietilo. Okolo 8.00 hod isli do kulturneho domu, kde boli pripravené tri
stoly, na ktoré dali prezenc¢né listiny. Ked p. S. a ini polovnici zacali predkladat vlastné splnomocnenia,
ktoré neboli zasielané s pozvankou, dala pokyn, aby neboli akceptované. P. S. a p. X. na fiu zautodili,
¢o si to dovoluje. Nevedela sa dovolat p. A., ani inym ¢lenom, lebo nefungovali telefény. Napriek jej
pokynu pracovni¢ky pod natlakom, ktory bol na nich vyvijany, splnomocnenia predkladané pofovnickym
zdruzenim registrovali. Napriklad len p. X. mal 1.900 hlasov. P. X. jej povedal, Ze mozno kone¢ne
odvolaju aj predsedu. Preto tusila, Ze sa nie€o deje. Bol tam pomerne velky chaos. Asi okolo 9.30 hod
priSiel J.. H.. Potom p. A. spolu s p. T., ktory tieZ povedal, Ze splnomocnenia sa v ziadnom pripade
nem&zu registrovat. Sama sa nezaregistrovala, lebo vedela, Ze to nie je v poriadku. Prezenéna listina sa
pouzila ta, ktoru vytlacil z katastra p. S., aby bol pokoj. VoCi obsahu prezené&nej listiny, ktoru pripravila,
boli namietky. Obe vSak pochadzali z jedného zdroja. Rozdiel podla nej bol iba pri podielnikoch, ktori su
aj pri urbare aj pri komposesorate. Vysledny pocet hlasov aj vymery v3ak boli rovhaké. Podielnikom sa
vydal farebny papier, kde bol fixkou napisany pocet hlasov, ktory zodpovedal poc¢tu ha. Podielnik ho pri
hlasovani dvihal nad hlavu. Vybor neschvalil u€ast’ notarky na zasadnuti, a ani p. K. nedal poverenie
na spisovanie zapisnice.

43. Podla svedka V. D. v kriticky den stél asi treti alebo Stvrty v rade na prezentaciu, ked zacul svoje
meno a meno svojho brata. Na to sa naklonil a povedal, Ze je tu a nikomu splnomocnenie nedal. Na



to p. D. sa ospravedinil a splnomocnenie pokr€il. Uviedol, Ze p. D. pozna iba z videnia a nikdy mu
splnomocnenie nedal. Sam mal splnomocnenie aj od svojho brata. Zasadnutie potom zadalo asi s
hodinovym oneskorenim. Bol tak krik, zvada a chaos. Preto sa odregistroval a odiSiel.

44. Situacia pri Uvodnej prezentacii ucasti na zasadnuti zhromazdenia teda podla vypovedi vdetkych
Zalobcov a svedkov V. K. a V. D. bola neprehladnd, sprevadzana chaosom a zméatkom, krikom, napatim
a nepokojmi. Podla vypovede Zalobkyne v 3. rade J.. Z. T. tato situécia bola spdsobena nie len dvoma
réznymi listinami, ktoré boli na prezentaciu pripravené (zoznam a prezenéna listina) a dvoma réznymi
formularmi plnomocenstva, ale aj uz v tom €ase zistenymi nezrovnalostami v plnomocenstvach. A
to Ze p. V. D., N.. XX XX.XXXX, bol do prezenénej listiny zaregistrovany na zaklade plnomocenstva
polovnickeho zdruzenia, ktoré nikdy neudelil. Svedok V. D. v svojej vypovedi tuto skuto€nost sam
potvrdil, ked uviedol, Ze p. D.M. sa mu za to ospravedinil a splnomocnenie pokr¢il. Podla prezen&ne;j
listiny je pri jeho mene vlastnoru€ny podpis a preskrtnuta poznamka ,SPL". Tato skuto¢nost' vyplyva
aj z Sestného prehlasenia K. K. nachadzajiceho sa na &l. 13 spisu. Dalej tiez zisteniami, Ze do
prezenénej listiny boli zaregistrované aj v tom &asu uz mftve osoby, a to p. V. M., p. P. Z. a p. V.
F.. Podla umrtného listu V. M., N.. XX XX.XXXX, naposledy bytom Y. XXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX.
Podla plnomocenstva polovnickeho zdruzenia neb. mal udelit plnomocenstvo W. V., ktorého podpis
je na prezencnej listine. Podla umrtného listu P. Z., No. XX XXXXXX, N. A. A., Y. XXX/XX, zomrela
dria XX.XX.XXXX. Podla plnomocenstva polovnickeho zdruZenia neb. mala udelit’ plnomocenstvo Q.
K., ktory je na prezenénej listine podpisany. V. F., N.. XX XX XXXX, N. A. W.; R.. B. XXXX/X, zomrel
diia XX.XX.XXXX. V prezenénej listine je podpis ,F.“ . Podla vypovedi Zalobcov v 4. a 5. rade napétie
pri uvodnej prezentacii bolo také, Ze mohlo dbjst’ k fyzickym konfliktom. Tato situacia podfa vypovedi
vSetkych Zalobcov a svedkyne V. K. bola dévodom, pre ktori sami svoju U€ast na zasadnuti v prezen&nej
listine nezaregistrovali, €o je z prezenénej listiny zrejmé. Okrem zalobcu v 5. rade Q. W., ktory v svojej
vypovedi uviedol, Ze sa nezaregistroval. V prezen&nej listine je vSak pri jeho mene nejaky vlastnoruény
podpis, neskér Skrtnuty.

45. Podla vypovedi €lenov vyboru spolo€enstva a sucasne ¢lenov pofovnickeho zdruzenia Q. C.aW. V.,
K. X., manzelky predsedu polovnickeho zdruzZenia, a svedka V. K., situacia v ivode zasadnutia suvisiaca
s registraciou Uc&asti aj napriek vySSie uvedenym okolnostiam, ktoré nespochybnili, nebola sprevadzana
chaosom a napatim, a prebehla vcelku v poriadku a Standardne. Chaos, napatie a zmatok nastal az
potom, o do mandatovej komisie neboli zvoleni Elenovia navrhnuti predsedom spolo€enstva schvaleni
vyborom spologenstva a predseda spolo¢enstva do mikrofénu vyhlasil, Ze zasadnutie zhromazZdenia
ukonduje.

46. Podla vypovede Q.N. C., podpredsedu spoloCenstva, na rokovani vyboru dna 28.12.2015
zastupcovia pofovnikov podali Ziadost o schvalenie postupenia vykonu polovného prava. Vybor to
odsuhlasil, avSak v pozvanke na zasadnutie zhromazdenia to nebolo. Preto za¢ali mat podozrenie z
manipulacie s programom zasadnutia. Pri dneSnych technickych moznostiach povazuje za ¢udné, aby
sa pozvanky tlacili s takym velkym &asovym odstupom pred zasadnutim. KedZe mali podozrenie z
manipulacie, dfia 04.02.2016 pre uc&ely registracie na zasadnuti poziadali v kancelarii spoloCenstva o
zoznam podielnikov, na ¢o pracovnicka kancelarie na nich zavolala policiu. Notarka bola na zasadnutie
zavolana z dévodu, Ze uZ v minulosti zasadnutia boli zmanipulované. V defi konania zasadnutia J..
Q. S. zistil, Zze pripravené prezenéné listiny si zmato€né, nakolko nema tolko hlasov, kofko by mu
podla vymery patrilo. Celych 25 rokov bola v spoloCenstve prax, ze 1 hektaru zodpovedalo 10 hlasov.
Oboznamili o tom p. H.. PredloZili iné prezenéné listiny, ktoré si vyZiadali z katastra, v ktorych pocet
hlasov priradenych k podielom na spolo¢nej nehnutelnosti zodpovedal doterajSej praxi v spologenstve,
a ktoré su prilohou notarskej zapisnice. Registracia u€asti, ktord vykonavali ludia p. A. na pomocnych
harkoch, vSak prebehla v poriadku, a to v ¢ase od 8.00 hod do 10.15 hod. Neboli tam Ziadne urazky, ani
napatie. P. A. zasadnutie zhromaZdenia riadne otvoril. Aj napriek dohode do mandatovej komisie neboli
schvaleni ludia podla jeho navrhu, pretoZe jeho fudia sa riadne nezaregistrovali a nemali hlasovacie
pravo. Az po tom vzniklo urcité napatie, ked sa vo¢i tomu niektori ¢lenovia ohradili.

47. Podla vypovede W. V., €lena vyboru spolo€enstva, rokovanie vyboru spoloenstva, na ktorom sa
dohodol termin predmetného zasadnutia zhromaZzdenia, sa konalo narychlo vo Stvrtok 26.11.2015 s
tym, Ze sa vedelo, Ze sa pre pracovné povinnosti nebudu méct’ zu€astnit. Na tomto rokovani, okrem
datumu, nebol schvéleny Ziadny program zasadnutia. Na rokovani vyboru konanom dfa 28.12.2015
bola predlozena Ziadost polovnickeho zdruzenia o prengjom polovného reviru na 15 rokov. S tym boli



problémy uz v minulosti. Cca 15 rokov neboli rokovania valného zhromazdenia uznasaniaschopné.
Prezentaciu na zasadnuti robili ludia p. A., oni s€itavali hlasy a odovzdali mu prezenénu listinu spolu
so splnomocneniami. Takto bol zisteny poc€et hlasov 60,64 %. Ked p. A. zistil pomerne vysoku ucast,
znervéznel a za¢al mu trhat harky z ruk. Preto ich odovzdal notarke, aby sa s nimi nemanipulovalo.
Vzor splnomocnenia doru¢ovaného spolu s pozvankou nebol pri prezentacii u€asti ani v jednom pripade
pouzity. Problémy nastali po tom, €o mandatova komisia navrhnuté p. A.K. nepresla. Vela ludi kri¢alo.
Boli to vSak nellenovia zalovaného, ktori tam nemali ¢o robit'.

48. Podla vypovede K. X., €lenky vyboru spoloenstva a manzelky predsedu pofovnickeho zdruZenia,
Uvodom zasadnutia sa debatovalo o réznych veciach, vytvarali sa hluciky. Prezentacia ucasti
v3ak prebiehala v Standardnom rezZime, pretoZze ludom zaleZalo na tom, aby zhromazdenie bolo
uznaSaniaschopné. Na zaciatku boli dve prezenéné listiny s réznym po¢tom hlasov zodpovedajucich
vymere. Nakoniec sa pouzila prezenéna listina vychadzajuca zo stavu v katastri podla po&tu hlasov
zodpovedajucich vymeram tak, ako to bolo zauzivané aj v minulosti.

49. Podla svedeckej vypovede V. K., &lena spologenstva, p. S. spochybnil pripravené prezenéné listiny,
pretoZe boli iné, ako v minulosti. Ked sa listiny vymenili, zaregistroval sa. Registracia prebiehala dlho,
lebo tam bolo vela fudi. Zasadnutie otvoril predseda p. A.. Skon&tatoval, Ze je tam nie€o cez 60% hlasov,
a Ze zasadnutie je uznaSaniaschopné. Ked' neboli schvéleni p. A. navrhnuti &lenovia do mandatovej
komisie, p. A. zakrial do mikrofénu, ze zasadnutie konéi. Potom nastala ,tfma - vima®“.

50. Podla notarskej zapisnice, ako aj zapisnice, ktorych obsah vcelku vzajomne koreSponduje, zhodne
s ostatnymi dékazmi vykonanymi vo veci, po ukon&eni Uvodnej prezentacie u€asti na zasadnuti do
prezencnej listiny na zaklade oboch plnomocenstiev, predseda spologenstva Q. A. skonStatoval, Ze na
zhromazdeni spologenstva, ktoré spravuje pozemky podielovych spoluvlastnikov celkom o vymere 16
526 000 m2 (1 652 ha), Comu zodpoveda 16 526 hlasov (100% hlasov), su pritomni spoluvlastnici
pozemkov, ktorych podielom prislicha 10 021 hlasov, ¢o je 60,64 % z celkovej vymery, a valné
zhromazdenie je tak uznasaniaschopné. Na to zasadnutie zhromazdenia predseda spolo&enstva otvoril,
pritomnych privital a pristdpil k volbe ¢lenov mandatovej komisie, ktora jeho predbeznu spravu o
ucasti na zasadnuti mala overit. Na zaklade predchadzajuceho navrhu vyboru spolo€enstva ako prvého
¢lena mandatovej komisie predseda navrhol V. K.. Pri hlasovani o tomto navrhu ,za“ bolo 135 hlasov,
.proti“ 8 345 hlasov, ,zdrzalo sa“ 244 hlasov. Zhromazdenie tak V. K. nechvdlilo do mandatovej
komisie. Za druhého ¢lena mandatovej komisie predseda spolo€enstva navrhol opat vyborom vopred
schvaleného Q. W.. Pri hlasovani o tomto navrhu ,za“ bolo 1 200 hlasov, ,proti“ 7 257 hlasov, ,zdrZalo
sa“ 60 hlasov. Zhromazdenie tak ani Q. W. neschvalilo do mandatovej komisie. Ani navrh tretieho
Clena J.. V. K. nepresiel. Podla oboch listin ,za“ bolo 986 hlasov, ,proti“ 7 678 hlasov, ,zdrzalo sa*
60 hlasov. Zhromazdenie tak neschvalilo do mandatovej komisie ani jedného z troch kandidatov
vopred schvalenych vyborom spologenstva. Nasledne ¢&len spologenstva Q. X. navrhol do mandatovej
komisie €lena vyboru Q. C.. Na to predseda spolo€enstva Q. A. vyhlasenim do mikrofénu zasadnutie
zhromazdenia ukongil a odiSiel. Spolu s nim odisli aj niektori dalSi ¢lenovia. V tomto Stadiu zasadnutia
uz aj podla vypovedi Q. C., W. V., K. X., P. V. K., nastal chaos a zmatok. Nasledne sa riadenia zasadnutia
ujal podpredseda spolo¢enstva Q. C.. Doslo k hlasovaniu a zvoleniu mandatovej komisie v zloZeni Q.
C.,W.V.A. V.R., V. K. P.K. X.. Na hlasovani o &lenoch tejto mandatovej komisie sa zu&astnili &lenovia s
celkovym pocétom 8 487 hlasov. Tento pocet hlasov bol dosiahnuty nasledne zhodne pri vSetkych dalSich
hlasovaniach v celom priebehu zasadnutia zhromazdenia. Podla uznesenia €. 4/2016, ktorého platnost
Zalobcovia spolu s dalSimi napadaju, za riadiaceho zasadnutia bol zhromazdenim zvoleny V. D., N..
XX XX XXXX, K. C..X, ktory v riadeni zasadnutia po svojom zvoleni pokragoval po Q. C.Y. aZ do jeho
ukonéenia.

51. Podla cit. § 15 ods. 1 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach aby bolo riadne valné zhromazdenie
uznasaniaschopné, musi byt na jeho zasadnuti zu&astneny taky pocet Clenov, ktori disponuju hlasmi
potrebnymi na to, aby bolo mozné vébec prijimat rozhodnutia. Nie je teda délezity po€et Elenov, ale polet
hlasov, ktorymi disponuju. Podla Zakona o pozemkovych spolo€enstvach sa na zasadnuti riadneho
valného zhromaZzdenia rozhoduje vZzdy nadpolovi¢nou vacsinou, ktora sa nepocita z pritomnych hlasov,
ale zo vSetkych hlasov. UznaSaniaschopnost zhromazdenia pritom zavisi od bodov programu, ktoré
sa maju rieSit. V danom pripade na to, aby valné zhromazdenie bolo uznaSaniaschopné a mohlo
vbébec prijimat’ rozhodnutia, vychadzajuc z jeho programu v pozvanke, bola potrebna nadpoloviéna
vacsina hlasov &lenov spolo¢enstva, ktorych podiely na spoloénej nehnutelnosti nespravuje alebo s



ktorymi nenaklada Slovensky pozemkovy fond. Podla notarskej zapisnice, zapisnice a prezenénej listiny
celkovy pocet hlasov, ktorymi disponovali vSetci ¢lenovia spolo€enstva, ktorych podiely nespravoval
alebo s ktorymi nenakladal fond, bol 16 526 hlasov. Tento poCet hlasov prisluchajucich vSetkych
¢lenov spoloCenstva nebol medzi stranami v konani sporny. Preto sud vychadzal z toho, predmetné
zhromazdenie bolo uznasaniaschopné, ak na jeho zasadnuti boli za€astneni &lenovia s poétom hlasov
minimalne 8 264 hlasov.

52. Podla § 3 ods. 4 zakona &. 329/1992 Z.z. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok)
notarska zapisnica, ktorou notar osved&uje pravne vyznamné skuto€nosti, je verejnou listinou. Podla
§ 205 Civilného sporového poriadku verejné listiny potvrdzuju pravdivost toto, o sa v nich osvedCuje,
ak nie je preukazany opak. Zakladnym predpokladom dbkaznej sily tejto verejnej listiny je v3ak to, aby
spifiala v8eobecnu poziadavku urditosti a zrozumitelnosti, tzn. aby nebola zmato&na. Notarka JUDTr.
Darina S€ensna v notarskej zapisnici overila jednak skutoénost, Ze predseda spoloenstva Q. A. v ivode
zasadnutia na zaklade vykonanej prezentacie skonstatoval, Ze na zhromazdeni su pritomni &lenovia
s poc¢tom celkom 10 021 hlasov, o z celkového poctu hlasov 16 526 predstavuje cca 60,64%. Sucet
vSetkych hlasov prislichajucim &lenom spoloCenstva, pri ktorych v prezenénej listine, ktora je sugastou
notarskej zapisnice, je vlastnoru¢ny podpis ¢lena spolo€enstva alebo jeho splnomocnenca, tomuto poctu
vcelku aj zodpoveda. Notarka v notarskej zapisnici vSak sucasne osvedcila aj skuto¢nost, Ze o prvych
navrhoch na &lenov mandatovej komisie, ktora mala toto konstatovanie predsedu spoloenstva o u€asti
na zasadnuti overit, hlasovali ¢lenovia so zna¢ne niz§im poétom hlasov. Sucet hlasov ,za“, ,proti“ a
,zdrzal sa“ pri hlasovani o V. K. bol len 8 724 hlasov, ¢o je o 1 297 hlasov menej. Pri hlasovani o
Q. W. to bolo len 8 517 hlasov, ¢o je o 1 504 hlasov menej. Pri hlasovani o J.. V. K. opat’ 8 724
hlasov. Mandatova komisia pocet hlasov tak, ako to skonStatoval predseda spolocenstva Q. A. v Uvode
zasadnutia (10 021 hlasov), a ani tak, ako vyplyva z prvého hlasovania o ¢lenoch mandatovej komisii
(8 724, resp. 8 517 hlasov) neoverila. Nasledne Cast pritomnych po verejnom vyhlaseni ukon&enia
zasadnutia zhromazdenia predsedom spolo&enstva spolu s nim odi$la. V prezenénej listine su vySkrtnuti
Clenovia s poctom celkom 1.196 hlasov. Nasledne podla notarskej zapisnice novozvolena mandatova
komisia mala overit, Ze po odchode predsedu spoloenstva a niektorych &lenov ostali pritomni ¢lenovia
s poc¢tom 8 487 hlasov. Sprava tejto mandatovej komisie o ucasti ¢lenov a o uznaSaniaschopnosti
zhromazdenia ma tvorit’ prilohu notarskej zépisnice, av8ak sudu ako listinny dokaz nebola stranami
predloZzena. Polet 8 487 hlasov sa potom opakuje pri vSetkych dalSich hlasovaniach pocas celého
priebehu zasadnutia zhromaZzdenia.

53. Za situacie, kedy podla notarskej zapisnice a podpisov v prezen&nej listine boli v Uvode zasadnutia
pritomni ¢lenovia s po&tom hlasov 10 021, a kedy notarka v notarskej zapisnici osvedcila, Ze hlasovania
o prvej mandatovej komisii sa hned v Uvode zasadnutia zd€astnilo len 8 724, resp. pri druhom ¢&lenovi
dokonca len 8 517 hlasov, je otdzne, pre€o sa hlasovania uz v Uvode zasadnutia nezucastnili &lenovia
s poc¢tom hlasov 1 297, resp. 1 504 hlasov (rozdiel medzi 10 021 a 8 724, resp. 8 517). Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze niektori ¢lenovia spoloCenstva sa z prezenénej listiny vyskrtli po vyhlaseni
ukon&enia zasadnutia predsedom spoloCenstva, teda po Uvodnom hlasovani o mandatovej komisii.
Pocet vSetkych vyskrtnutych hlasov podla prezenénej listiny je 1 196 hlasov. Po odpocitani tychto
hlasov z celkového poc&tu 10 021 hlasov podfa prezenénej listiny rozdiel predstavuje 8 825 hlasov, nie
8 487 hlasov, ktoré sa dosiahli pri hlasovani v priebehu celého dalSieho zasadnutia zhromazdenia.
Tieto nezrovnalosti v notarskej zapisnici vo vnutornej logike s niektorymi dalSimi dékazmi vykonanymi
VO veci navadzaju k zaveru, Ze po odchode predsedu a dalSich &lenov spolo€enstva bol pri prvom
hlasovanim o mandatovej komisii dosiahnuty mensi pocet hlasov ako bola nadpolovi¢na vaésina hlasov
vSetkych €lenov spologenstva tak, ako to zhodne uviedli v svojich vypovediach Zzalobcoviav 2., 3.,4.a5
rade (vratane predsedu dozornej rady spoloCenstva). Nemozno preto vyluéit, Ze uz v Uvode zasadnutia
zhromazdenia neboli v séle redlne pritomni &lenovia s potom 10 021 hlasov, ale so znaéne niz8im
poc¢tom hlasov, a to len 8 724, resp. 8 517 hlasov tak, ako to vyplyva z prvého hlasovania o mandatove;j
komisii. Po odpodcitani hlasov &lenov, ktori sa z prezencnej listiny vyskrtli (1 196 hlasov), tak v séle
mohli ostat’ ¢lenovia len s po&tom 7 528 hlasov, resp. 7 321 hlasov, ¢o je menej ako nadpoloviéna
vacsina hlasov vSetkych ¢lenov spologenstva (podla vypovedi Zalobcov v 2., 3., 4. a 5. rade pri prvom
hlasovani po odchode predsedu a niektorych &lenov sa dosiahlo len 7 900 hlasov, ¢o je menej ako
polovica v&etkych hlasov). Podla vypovede Zalobcu v 4. rade (predsedu dozornej rady spoloCenstva)
notarka odmietla uviest do notarskej zapisnice vysledok prvého hlasovania po obnoveni zasadnutia,
podla ktorého nebola najprv dosiahnutd nadpoloviéna vacésina hlasov. Z vypovedi zalobcov, &lenov
vyboru spologenstva a niektorych svedkov tieZ vyplyva, Ze Zalobcovia a svedkyna V.T. K. sa v prezen¢nej



listine vbbec nezaregistrovali, a niektori Zalobcovia nezaregistrovali ani plnomocenstva, ktoré im boli
udelené. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, &i tieto osoby pri prvom hlasovani o mandatove;j
komisii hlasovali alebo nie. Podla vypovede Zalobkyne v 3. rade a Cestného prehlasenia K. V. (&l. 22
spisu) pri odchode zo zasadnutia po jeho ukon&eni predsedom sa niektorym ¢lenom nepodarilo vyskrtnat
z prezenénej listiny, pretoze W. V. zobral prezenénu listinu po tom, €o zistil, Ze by nebolo dost hlasov.
Ich hlasy v8ak do kvoéra pri dalSom hlasovani v8ak boli zaratané.

54. Za danej dokaznej situdcie je dovodné konstatovat, Ze zistovanie U€asti nie len v Uvode zasadnutia,
ale v nadvaznosti na uvedené nezrovnalosti v Uvode zasadnutia aj po obnoveni zasadnutia po jeho
ukoné&eni predsedom spolo¢enstva prebiehalo spésobom, kedy nebol riadne zistovany, spocitavany a
zaznamenavany pocet ¢lenov alebo ich zastupcov pritomnych v séle, poc¢et ¢lenov alebo ich zastupcov
zU&astnenych na hlasovaniach o oboch mandatnych komisiach a im zodpovedajuci poc¢et hlasov.
Notarska zapisnica a zapisnica je v tomto smere nezrozumitelna a zméato¢na, a nespifia zakladné
naleZitosti verejne listiny osved&ujucej priebeh valného zhromazdenia spolo€enstva.

55. Podla notarskej zapisnice a zapisnice po verejnom vyhlaseni predsedu spolo€enstva, Ze zasadnutie
zhromazdenia ukond&uje, predseda spolo¢enstva odiSiel a spolu s nim aj niektori dalSi pritomni &lenovia
spologenstva. Riadenia zasadnutia sa ujal podpredseda spolo€enstva Q. C., ktory poziadal o overene
ucasti ,s€itanim hlasov pritomnych podielnikov“. S&itanim sa podla zapisnic malo zistit, Ze su pritomni
podielnici s po¢tom hlasov 8 487, €o z poctu vSetkych hlasov 16 526 predstavuje 51,36 %, a teda Ze valné
zhromazdenie je uznasaniaschopné. Podla notarskej zapisnice nasledne boli hlasovanim s rovnakym
poc¢tom hlasov celkom 8 427 (8 427 ,za*“, 60 ,proti a ,zdrZal sa“ 0) zvoleni vSetci piati lenovia mandatove;j
komisie (Q. C., W. V,, V. R,, V. K. P. K.N. X\), ktora predloZila podpredsedovi spoloenstva riadiacemu
zasadnutie Q. C. spravu o uCasti ¢lenov a o uznaSaniaschopnosti zhromaZzdenia, ktora tvori prilohu
notarskej zapisnice, a ktora v8ak sudu ako listinny ddkaz nebola stranami predloZena.

56. Podla vypovede Zalobcu v 2. rade Q. T., ktory po ukon&eni zasadnutia predsedom v sale ostal, v
sale po odchode predsedu a dalSich podielnikov ostalo cca 20 - 24 [udi. Preto vyzval notarku, aby sa tito
ludia preukazali, akymi hlasmi disponuju, aby sa to nanovo prepoditalo. Na to notarka povedala, Ze nie
je skrutatorka, Ze robi len zpisnicu. Po prvom hlasovani o €lenoch mandatovej komisie notarka vyzvala
p. K. X., aby oznamila vysledok hlasovania. Na to menovana oznamila, ze ,za“ bolo 7 840 hlasov, ,proti*
60 hlasov a ,zdrzal sa“ 0. Na to reagoval, Ze je to spolu 7 900 hlasov, a Ze do nadpolovi¢nej va&siny este
nie€o chyba. Potom sa hlasy prepoditali a dalo sa tam nie€o viac ako 8 300 hlasov, €o je zhruba polovica.
To sa potom uz opakovalo pri kazdom dalSom hlasovani. Namietal, Ze hlasy neboli dobré spoditané.
Trval na tom, aby notarka to do zapisnice uviedla, ¢o sa nestalo. Potom zo saly odiSiel.

57. Podla vypovede Zalobkyne v 3. rade J.. Z. T., ktora po ukon&eni zasadnutia odisla spolu s predsedom,
nikdy sa nestretla so spravanim notarky tak, ako sa spravala JUDr. S€ensna. Sedela v rohu miestnosti
tak, Ze nevidela ani polovicu saly. Pani X. jej nosila listky s tym, ako sa hlasovalo, a podla tohto robila
zdpisnicu. UZ z nezvolenia ¢lenov mandatovej komisie, ktorych p. A. po otvoreni zasadnutia navrhol v
sulade s navrhom vyboru spolo€enstva, bolo zrejmé, Ze je tu snaha zmanipulovat volbu mandatovej
komisie a vybrat inych ¢lenov mandatovej komisie, nez schvalil vybor spolo€enstva. Podielnici piskanim
a kri€anim, Ze celé je to fradka, vyslovovali nespokojnost. Va&Sina predsedu p. A. vyzyvala na ukonéenie
zasadnutia. Pod tymto tlakom predsedovi neostavalo ni¢ iné, iba vacsinu reSpektovat a zasadnutie
ukoncit. Podielnici priamo v sale podpisovali ¢estné prehlasenia a odchadzali. Vaésina podielnikov
odi8la spolu s predsedom. Zostalo tam asi 20 fudi. Pred odchodom odchédzajucich podielnikov, ktorych
poznala, upozornila, aby sa z prezencnej listiny vySkrtli, aby ich hlasy neboli zneuZité inymi podielnikmi.
Niektorym podielnikom sa to vSak nepodarilo, pretoZe p. V. zobral prezenénu listinu po tom, &o zistil, Ze
by d'alej nebolo dost hlasov. Ich hlasy napriek ich odchodu do kvdra pri hlasovani v dalSom priebehu
zasadnutia boli zaratané. Jej manZzel (Zalobca v 2. rade) a p. H. (Zalobca v 4. rade) ostali v sale dalej, aby
upozorfiovali notarku na nezrovnalosti. Valné zhromazdenie uz od zaliatku nebolo uznasaniaschopné.

58. Podla vypovede Zalobcu v 4. rade V.. P. H., predsedu dozornej rady spologenstva, po ukoncéeni
zasadnutia p. A. sa verejne hovorilo, Ze zasadnutie sa skoncilo. Niektori podielnici sa dali vySkrtnut’ zo
zoznamu a odisli s tym, Ze zasadnutie je ukon&ené a bude zvolané nové. Nevie, &i vietci, ktori odisli,
sa aj vyskrtli. Riadenia sa ujal Q. C. spolu s V. S.. Sam mal za to, Ze zasadnutie valného zhromazZdenia
spologenstva sa ukondilo a pokracuje uz len schbdza polovnickeho zdruZenia. Po ukonéeni zasadnutia
a odchode predsedu a niektorych podielnikov sa hlasy neprepocitavali. Pri volbe mandatovej komisie



bolo dosiahnutych 7 840 hlasov, na ¢o notarka JUDr. S€ensna upozornila p. X., Ze nie je dost hlasov,
¢oho svedkom bol aj p. T.. Vtedy p. V., ktory mal pri sebe prezenéné listiny a pero sa opytal, kolko
hlasov potrebuju, aby boli uznaSaniaschopni, na €o mu v dobrej viere povedali, Ze aspori 8 300 hlasov.
Pri dalSom hlasovani sa kvorum nad tento po€et uz dosiahlo tak, Ze po tom, o zo saly va¢sina odisla
a ostali len verni novému vedeniu, hlasy sa uz nescitavali, resp. nescitali spravne. Ked ako predseda
dozornej rady sa chcel prihlasit do diskusie a upozornit, ako sa zasadnutie vedie, predsedajucim V. D.
a jeho asistentom J.. Q. S. mu to nebolo umoznené. Preto zasadnutie opustil.

59. Podla vypovede Zalobcu v 5. rade Q. W. situacia bola napata. P. A. sa opytal, & ma zasadnutie
ukoncit, s ¢im vacSina suhlasila a po ukoncéeni odisla. Ostal tam v rohu hlu¢ik 20 - 25 ludi. VSetko
Clenovia polovnickeho zdruzenia. Potom sa hlasy prepoéitali, p. C. na to vyzval. Pri prvom a druhom
hlasovani poéty nesedeli. Pri tretom uZz to vySlo a polovnici boli spokojni. Nevie, odkial mali listky. Medzi
nimi v8ak kolovala fixka a mohli kfudne dopisovat. Nehlasovalo sa verejne manifestaénym spésobom,
ale vytvaral sa hlucik fudi. Chvilu eSte ostal a potom odiSiel.

60. Podla vypovede Q. C. predseda zasadnutie ukon€il a odiSiel. S nim aj niektori ¢lenovia, ktori sa
vySkrtli. Predseda nemal pravo zasadnutie ukongit. Pravo ukongit zasadnutie malo po jeho otvoreni uz
len zhromazdenie. Hodnoti to ako chrapunstvo. Ludia prisli z celého Slovenska a chceli vediet, ako sa
hospodari a chceli zmenu. V zaujme tychto fudi sa ujal riadenia zasadnutia. Po tom, €o niektori pritomni z
protistrany namietali uznaSaniaschopnost zhromazdenia, dal p. X. a skrutatormi prepoditat’ hlasy, pricom
bola zistena pritomnost’ 51,36 % hlasov, o bolo oznamené notarke. Prepocitanie hlasov prebehlo tak,
Ze sa na jeho vyzvu pritomni zdvihli nad hlavu tabulky s €islami hlasov, ktoré im patria, a ktoré im boli
pridelené uz pri pogiato&nej prezentacii. Tak bolo zistenych 51,36% hlasov. CiZe v sale ostali sediet [udia
s celkom 51,36 % hlasov. Ina prezentécia sa nerobila, pretoZe by to bolo zdihavé.

61. Podla vypovede W. V. zasadnutie pokraCovalo po vedenim p. C.. Po odchode niektorych podielnikov
p. H. mal nejaké namietky k nedostato&nému poctu hlasov. Na to p. H. vyzval, aby to skontroloval a
prepodital, na o nereagoval a odiSiel.

62. Podla K. X. po tom, €o p. A. ukon&il zasadnutie, vyzval pritomnych, aby opustili salu. Riadenia sa
ujal Q. C.. Vykonala sa kontrola uznasaniaschopnosti, a to tak, Ze kazdy dostal listok s €islom hlasov,
ktoré mu patria, opatreny peciatkou. Tak bolo zistené, Ze valné zhromazdenie je uznasaniaschopné. V
rokovani sa pokraCovalo tak, ako je uvedené v zapisnici. Hlasovalo sa tak, Ze listky boli zdvihané nad
hlavu a spocitané.

63. Podla svedka V. K. spolu s p. V. a p. C. boli zvoleni do mandatovej komisie. KedZe [udia odchadzali
a odisli aj pracovni¢ky, ¢o mali na starosti spocitavat’ hlasy, niektori v sale ostali zaregistrovani, ini nie,
ako skrutéatori zacali hlasy pocitat. Vyzvali, aby v&etci zdvihli tabulky a podfa tohto sa spoéitalo, Ze ostalo
nad 50% hlasov. Ti, ktori neboli zaregistrovani a ostali v sale vykrikovali. SnaZili sa narusit priebeh
zasadnutia a vyzyvali tych, ktori ostali, aby sa z registracie odhlasili.

64. Podla svedka J.. Q. S. ked s panom A. odisli niektori podielnici, p. C. poziadal o kontrolnu
prezentaciu. Zdvihnutim hlasovacich listkov pritomnymi podielnikmi sa zistila nadpoloviéna vaésina
hlasov, a to 51 %. Na zaklade tohto boli potom voleni ¢lenovia mandatnej komisie a pokracovalo sa
podla pozvanky.

65. Podfla svedka W. K. riadenia sa ujal p. C.. Za€alo nové sc€itanie hlasov. Bolo cca 8 600 hlasov. Tak
sa zacalo zasadnutie, ktoré prebehlo podla programu.

66. Notarka v notarskej zapisnice teda dalej osvedcila, Zze podpredseda spolo¢enstva Q. C., ktory
sa ujal riadenia zasadnutia, po odchode predsedu spolo€enstva poZiadal o overene Ucasti ,s€itanim
hlasov pritomnych podielnikov®, a Ze sc¢itanim hlasov sa zistilo, Ze su pritomni podielnici s po¢tom
hlasov 8 487, ¢o z poctu vSetkych hlasov 16 526 predstavuje 51,36 %, a Ze valné zhromazdenie je
tak uznasaniaschopné. UznaSaniaschopnost zhromazdenia po odchode predsedu a niektorych ¢lenov
podla notarskej zapisnice mala overit mandatova komisia v zlozeni Q. C., W. V., V. RK,, V. K. P.
K. X.. Sprava tejto mandatovej komisie o u€asti a o uznadaniaschopnosti valného zhromazdenia po
odchode predsedu, ktora ma tvorit’ prilohu notarskej zapisnice, vSak sudu ako listinny dékaz nebola
stranami predloZena. Podla zapisnice zhromazdenie za u¢elom spocitavania hlasov nezvolilo Ziadnych



skrutatorov. Podla vypovede Zalobcov v 1.,2., 3. a 4. rade a Q. C. hlasy s¢itavala K. X.. Podla svedka
V. K. hlasy s¢itaval spolu s Q. C. P. W. V.. Z notarskej zapisnice pritom nie je jasné, kto a ako scitaval
hlasy. Podla K. X. kontrola uznaSaniaschopnosti sa po odchode predsedu a niektorych ¢lenov vykonala
tak, Ze kazdy dostal listok s Cislom hlasov, ktoré mu patria, opatreny peciatkou. Podla svedka V. K. a
svedka J.. Q. S. po odchode pracovnicok, ktoré hlasy v uvode spo¢itavali spolu s predsedom, V. K.,
W. V. P. Q. C. ako skrutétori zacali hlasy pocitat. Vyzvali, aby vSetci zdvihli tabufky. Podla tohto sa
spogitalo, Ze ostalo nad 50% hlasov. In& prezentacia U&asti by bola zdihava. W. V. potvrdil, Ze Zalobca v
4. rade mal k s€itaniu hlasov po odchode predsedu namietky, na ¢o ho vyzval, aby si hlasy skontroloval
a spocital sam. Podla vypovede Zalobcov v 2., 4. a 5. rade, Ze pri volbe ¢lenov mandatovej komisie bolo
dosiahnutych len 7 900 hlasov, ,za“ bolo 7 840 hlasov, ,proti“ 60 hlasov a ,zdrzal sa“ 0. O tom mala
vedomost ako notarka, tak aj p. K. X., ktord notarka na to upozornila. Hlasy teda neboli spocitané. Podla
Zalobcu v 2. rade, predsedu dozornej rady, ked' vyzval notarku, aby sa [udia po odchode predsedu a
niektorych &lenov preukdazali, akymi hlasmi disponuju, notarka povedala, Ze nie je skrutatorka, Ze robi
.len“ zapisnicu. Podla Zalobkyne v 3. rade notarka sedela v rohu miestnosti, p. X. jej nosila listky s tym,
ako sa hlasovalo, a podla tohto robila zapisnicu. Podla Zalobcu v 4. rade, predsedu dozornej rady,
W. V., ktory mal pri sebe prezenéné listiny a pero, sa za pritomnosti aj zalobcu v 2. rade opytal, kolko
hlasov potrebuju, aby boli uznaSaniaschopni. Na to v dobrej viere povedali, Ze je potrebnych aspori 8
300 hlasov. Potom sa uz dosiahlo nie€o viac ako 8 300 hlasov, €o je zhruba polovica. To sa potom stéle
uz iba opakovalo, o je zrejmé z notarskej zapisnice. Podla Zalobcu v 5. rade kolovala tam fixka a kludne
sa mohlo ¢okolvek dopisovat. Podla svedkyne V. K. hned na zaciatku sa ¢lenom vydal farebny papier,
kde bol fixkou napisany pocet hlasov, ktory zodpovedal po&tu hektarov. Podielnik ho pri hlasovani dvihal
nad hlavu.

67. Podla vypovedi Zalobcov, &lenov vyboru spoloCenstva a svedkov teda ,scitanie hlasov pritomnych
podielnikov* sa po odchode predsedu nevykonalo prezentaciou uUCasti podla prezencnej listiny a
riadnym scitanim hlasov prislichajuci podielom &lenov, ktori v sale ostali, ale len s€itanim hlasov podla
hlasovacich listkov, ktoré boli pridelené pri poliato¢nej prezentacii. Nie je tiez jednoznacne zrejmé,
kto sCitanie hlasov vykonaval. Overenie dosiahnutia v notarskej zapisnici uvedeného poctu hlasov
zU&astnenych na hlasovani po odchode predsedu nebolo sidu Ziadnou spravou mandatnej komisie
preukazané. Za situacie, Ze uz v ivode zasadnutia prezentacia U&asti prebiehala spésobom, kedy nebol
riadne zistovany, spo€itavany a zaznamendavany pocet €lenov alebo ich zastupcov pritomnych v séle,
pocet Clenov alebo ich zastupcov zu€astnenych na hlasovaniach o oboch mandatnych komisiach a im
zodpovedajuci pocet hlasov, notarska zapisnica aj v €asti osved€enia uznasaniaschopnosti zasadnutia
po odchode predsedu sa k kontexte vSetkych ostatnych dékazov vykonanych v konani javi ako
nezrozumitelna, neurditd a zmatocna.

68. Na zaklade notarskej zapisnice a zapisnice nie je teda mdze vyvodit jednoznalny zaver, i
zhromazdenie bolo v Uvode zasadnutia alebo po odchode predsedu uznaSaniaschopné tak, ako je to
v notarskej zapisnici, ktora je zmato€na a nezrozumitelna, osvedcené. Tu sud dava do pozornosti, Zze
pocet hlasov prislichajucich zosnulym osobam vedenym v prezenénej listine, V. M. bol 88 hlasov, P.
Z. 8 hlasov a V. F.C. 5 hlasov, je 101 hlasov. Podla vypovede svedkyne K. AK., N.. XX XX.XXXX, a
uznesenia povereného prisluSnika OR PZ Kezmarok zo dfia 15.12.2016 sp.zn. ORP-220/SS-KK-2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim prokuratora OP KeZzmarok zo dra 25.01.2017
sp.zn. Pv 367/16/ 7703-15, vo veci stihania pre precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
Trestného zakona vedeného na podnet Zalobcov (dalej len ,rozhodnutie policie“- &l. 870 a nasl. spisu),
svedkyria nikdy neudelila plnomocenstvo J.. Q. S. nachadzajiuce sa v spise, na zaklade ktorého je jej
ucast’ zaregistrovana v prezenénej listine. Podla rozhodnutia policie plnomocenstvo podpisal L. S. tak,
Ze oslovil manzela svedkyne Y. A., ktory suhlasil s tym, Ze plnomocenstvo sam podpiSe za manZelku,
ktora sa dlhodobo zdrziavala v Anglicku. KedZze nemal okuliare, plnomocenstvo sam podpisal. Podla
prezenénej listiny K. A. prislichalo 19 hlasov. Pokial by podla notarskej zapisnice a zapisnice po odchode
predsedu spologenstva a niektorych ¢lenov boli pritomni &lenovia s poctom 8 487 hlasov, platnych hlasov
mohlo byt len o 120 hlasov menej, teda 8 397 hlasov, ¢o predstavuje len o 103 hlasov viac, nez bola
potrebna nadpoloviéna vacsina vSetkych hlasov Elenov spoloéenstva (8 264 hlasov).

69. Za rozhodujuce pre zaver v otazke uznaSaniaschopnosti zhromazdenia sud povazoval posudenie
otazky akceptovatelnosti plnomocenstiev pofovnickeho zdruZenia, na zaklade ktorych bola u&ast
¢lenov na zasadnuti registrovana v prezenénej listine, z hfadiska ich obsahu a okolnosti ich udelenia
tak, ako vy8li v konani najavo, tzn. otazku platnosti tychto plnomocenstiev, ktoru Zalobcovia v



konani namietali. Ust. § 14 Zakona o pozemkovom spologenstve pripusta, aby sa ¢len spologenstva
zUc&astnil ,...zasadnutia prostrednictvom zastupcu na zaklade splnomocnenia.“ (rovnako aj €l. VI. bod.
1 zmluvy o spolo€enstve). Z&kon o pozemkovych spoloCenstvach ani zmluva o spolo€enstve pritom
neustanovuju Ziadne obsahové nalezitosti takéhoto ,splnomocnenia,. Preto je potrebné vychadzat zo
vSeobecnej upravy Obcianskeho zakonnika, nakolko ani Obchodny zakonnik takuto Upravu nema. Ide
o hmotnopravnu pind moc opraviiujucu splnomocnenca k vykonu prav ¢lena spologenstva, ktoré mu
na zasadnuti valného zhromaZzdenia prinalezia. KedZe vykon prav €lena spoloCenstva nie je pravnym
ukonom v zmysle § 34 Obc&ianskeho zakonnika, nejedna sa o pIni moc k zastupeniu pri pravnom ukone
podfa § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ale o plnd moc k vykonu prava. Obciansky zdkonnik nemé
bliZz8iu pravnu Upravu zastupenia pri konani, ktoré nie je pravnym ukonom (okrem Uplne vSeobecného
ust. § 22). Preto je potrebné pouzit pravnu Upravu najblizSiu, a to ust. § 31 a nasl. Obcianskeho
zakonnika s ur€itymi modifikaciami. PIna moc k vykonu prava &lena spolo€enstva je Specificka plnd moc
obdobna ako napr. plna moc podla § 184 ods. 1 Obchodného zakonnika na vykon hlasovacich prav pri
zastupovani akcionarov na valnom zhromazdeni. Preto sud zastava nazor, ze tak, ako pri zastupovani na
valnom zhromaZzdeni akciovej spolo€nosti nie je mozné pouzit tzv. vSeobecnu (generalnu) plnd moc, pinu
moc udelenu na vSetky pravne ukony, tak to nie je mozné ani pri zastupovani na valnom zhromazdeni
spologenstva (porovnaj napr. MASLAK, M., JAKUBAC, R., Zakon o pozemkovych spologenstvach,
Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019, 204 s, rozsudok NS CR zo dfia 27.11.2002 sp.zn. 29 Odo
215/2002 a pod). Kazdé plnomocenstvo musi pritom vzdy spinat poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti
z pohladu primeranej aplikacie Obc&ianskeho zakonnika. PInomocenstvo udelené ¢lenom spolo€enstva
aj z pohladu pravnej upravy Zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.

70. Podla cit. ust. § 14 ods. 1 Zakona o pozemkovych spoloenstvach v pozvanke na zasadnutie
zhromazdenia vybor uvedie nazov a sidlo spoloCenstva, miesto, datum a hodinu zasadnutia
zhromazdenia, udaj, €i ide o Ciastkovu schddzu alebo mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, program
zasadnutia zhromazdenia a poucenie 0 moznosti zUu€astnit sa zasadnutia prostrednictvom zastupcu
na zaklade splnomocnenia. Je zvykom spoloCenstiev tak, ako to bolo aj v danej veci, Ze k pozvanke
sa prilozi tlaCivo plnomocenstva. Podla § 14 ods. 1 Zakona o pozemkovych spoloCenstvach ide
teda o splnomocnenie na zastupovanie na ,zasadnuti“ valného zhromazdenia, nie na ,zasadnutiach®
valného zhromaZzdenia, udelené v nadvaznosti na konkrétnu pozvanku na konkrétne zasadnutie s jeho
konkrétnym programom, na zaklade ktorych sa €len spoloCenstva méa pravo rozhodnut, &i niekoho na
svoje zastupovanie na tom ktorom konkrétnom zasadnuti splnomocni, v akom rozsahu, a &i urci alebo
neurCi, ako ma jeho zastupca na zasadnuti hlasovat o jednotlivych bodoch programu, resp. otazkach.
Plnomocenstva polovnickeho zdruzenia su z hladiska rozsahu plnomocenstva plnomocenstvami na
zastupovanie €&lena spoloCenstva a hlasovanie za neho na ,v8etkych zhromazdeniach® (teda ako
riadnych, tak aj mimoriadnych) konanych v ur€itom obdobi, a to od ich udelenia (prevazne januar
2016) do 31.12.2016. Z obsahu plnomocenstiev polovnickeho zdruZzenia nevyplyva, Zze by boli vébec
udelené v priamej nadvaznosti na doru€enie pozvanky &lenom spolo€enstva na predmetné zasadnutie
zhromazdenia zvolané na defi 07.02.2016, tzn. Ze by sa mali vztahovat na zastupovanie a hlasovanie
na predmetnom zhromazdeni s jeho konkrétnym programom uvedenym v pozvanke. Tento zaver
nie je mozné bez dalSieho vyvodit iba z datumu ich vyhotovenia, ktory predchadza dfiu konania
predmetného zhromazdeniu. Splnomocnenia preto nespinaju poziadavku urgitosti a zrozumitelnosti
z pohladu primeranej aplikacie Obcianskeho zakonnika. Tento zaver ma svoju oporu aj v €estnych
vyhlaseniach mnohych &lenov spologenstva nachadzajicich sa v spise a vypovediach mnohych ¢lenov
spologenstva uvedenych z rozhodnuti policie, podfa ktorych mnohi &lenovia spolo¢enstva sa pri ich
podpisovani dokonca domnievali, Ze ide o suhlas s tym, aby na polovnych pozemkoch spologenstva
mohli pofovat’ polovnici z polovnickeho zdruZenia. Splnomocnenia su¢asne obchadzaju ust. § 14 ods.
1 Zakona o pozemkovych spologenstvach, nakofko v pripade ich akceptacie by pri zvolani akéhokolvek
valného zhromaZzdenia s akymkolvek programom v uvedenom obdobi nebolo dévodné ani zasielat
pozvanku na zasadnutie spolu s programom &lenovi spolo&enstva, ale priamo jeho zastupcovi. Clenovi
spologenstva by tak bolo odfaté jedno z najdélezitejSich prav €lena spoloenstva zucastnit' sa a
hlasovat na valnom zhromazdeni, ktoré rozhoduje o zakladnych otazkach tykajucich sa spologenstva.
Sud sa preto stotoZriuje s argumentaciou Zalobcov, Ze splnomocnenia pofovnickeho zdruZenia je
potrebné povaZovat za neplatné, a to z dévodu, Ze svojim rozsahom obchadzaju Zakon o pozemkovych
spologenstvach, a z pohladu primeranej aplikacie Ob&ianskeho zakonnika su neurcité a nezrozumitelné.

71. Podla prezenénej listiny na zaklade plnomocenstiev polovnickeho zdruzenia boli zaregistrovani
220 ¢lenovia spologenstva s celkovym poctom hlasov 6 124. Preto bez ohfadu na zaver v otazke, Ci v



uvode zasadnutia boli pritomni ¢lenovia spolo¢enstva s po¢tom hlasov 10 021, alebo s po¢tom hlasov 8
724, resp. 8 517 hlasov, po odpocitani hlasov zaregistrovanych na zaklade neplatnych plnomocenstiev
polovnickeho zdruZzenia mozno jednoznaéne konstatovat, Ze predmetné valné zhromazdenie konané
dria 07.02.2016 nebolo uznaSaniaschopné, nakolko na fiom neboli pritomni &lenovia s nadpolovi¢nou
vacgsinou vsetkych hlasov ¢lenov spoloCenstva. Preto vSetky uznesenia prijaté na tomto zasadnuti je
potrebné povazovat za neplatné.

72. Neplatnost' vSetkych uzneseni prijatych na predmetnom zasadnuti zhromaZdenia Zalobcovia
dovodili dalej tym, Ze uznesenia boli prijaté po tom, ¢o zasadnutie zhromaZzdenia bolo predsedom
spoloCenstva riadne ukonéené a zasadnutie ,obnovil, a pokracoval v fiom podpredseda spolo&enstva
Q. C., ktory k tomu podla ich nazoru nebol opravneny. Sud sa nestotoZfiuje s procesnou obranou
Zalovanej strany, ktora poukazovala na ust. § 16 ods. 5 Zakona o pozemkovych spolo€enstvach, podla
ktorého predsedu spoloCenstva v ase jeho nepritomnosti zastupuje povereny ¢len vyboru, a €&l. VILI.
bod 8 zmluvy o spoloCenstve, podla ktorého predsedu spologenstva v pripade jeho nepritomnosti
zastupuje podpredseda spologenstva, ktory sa zapisuje do registra spologenstva. V danom pripade sa
nejednalo o pripad nepritomnosti predsedu spolo¢enstva. Pod pojmom ,nepritomnost predsedu® mozno
rozumiet rézne prechodné okolnosti znemoziiujuce predsedovi spolo€enstva konat' (napr. zdravotné
problémy, odcestovanie, a pod.) Pokial vSak predseda spoloenstva valné zhromazdenie riadne verejne
ukonéi (€o nebolo sporné), aj keby €lenovia spolo€enstva si v cit ¢l. VI. bod 4 zmluvy o spologenstve
vyslovne upravili, Ze do zvolenia &lena riadiaceho zhromazdenia priebeh zhromazdenia méze riadit
aj podpredseda (€o si neupravili), nejedna sa o pripad nepritomnosti predsedu, alebo o pripad,
kedy podpredseda spolo€enstva konal v rozpore s rozhodnutim predsedu spolo€enstva. Sud zastava
nazor, ze v ramci opravnenia riadit valné zhromazdenie daného predsedovi spoloCenstva zmluvou o
spologenstve, predseda spolo€enstva bol v danom pripade opravneny rozhodnut aj o tom, ze valné
zhromazdenie ukondi, a podpredseda spolo€enstva Q. C. nemal opravnenie v zasadnuti zhromazdenia
v rozpore s rozhodnutim predsedu spoloenstva pokraovat. Ide tu preto o porudenie zmluvy o
spoloCenstve, ktora neopravrovala podpredsedu spolo€enstva viest zasadnutie zhromazdenia. Sud vo
vztahu k obrane Zalovanej strany, Ze neexistoval vazny dévod, pre ktory predseda spolo¢enstva v danom
pripade valné zhromazdenie ukonéil, udava, Ze bolo vyluénym opravnenim predsedu spolo€enstva, aby
zvazil vSetky okolnosti a rozhodol. Vo vztahu k obrane Zalovanej strany, Ze opakovanym bezdévodnym
ukonovanim zasadnuti valného zhromazdenia by predseda spoloCenstva mohol zamerne marit
kazdé valné zhromaZzdenie, sud poukazuje na povinnosti, ktoré predsedovi Zakon o pozemkovych
spologenstvach uklada, neplnenie ktorych méze byt sankcionované v ramci Statneho dozoru nad
spologenstvami (napr. § 27 a nasl. Zakona o pozemkovych spolo€enstvach), pripadne méze mat za
nasledok zodpovednost predsedu za Skodu a trestnopravnu zodpovednost.

73. Za situacie, Ze predseda spoloCenstva zasadnutie zhromazdenia verejnym vyhlasenim ukondil, o
nebolo v konani sporné, a podpredseda spolo&enstva svojvolne, v rozpore so zmluvou o spologenstve,
v zasadnuti pokra€oval, Zalobcovia, ktori zo zasadnutia po jeho riadnom ukonéeni odidli (zalobcovia v
1.,3. a 5 rade hned, Zalobcovia v 2. a 4 rade neskér v jeho priebehu) boli tymto porudenim zmluvy o
spologenstve na svojich pravach ¢lena spoloCenstva zucastnit sa zhromazdenia a hlasovat’ ukrateni,
a to bez ohladu na to, ¢&i by svojim hlasovanim mohli zabranit’ prijatiu napadnutych uzneseni. Ukrateni
boli aj vSetci ostatni ¢lenovia, ktori odisli s nimi v presved&eni, Ze zasadnutie zhromaZzdenia riadne
skongilo. I8lo pritom pravdepodobne o ¢lenov s 1 196 hlasmi, ktori su v prezen&nej listine vyskrtnuti.
Tu sud poukazuje na vypoved zalobcu v 4. rade, predsedu dozornej rady spoloCenstva, ktory sam
mal za to, Ze zasadnutie valného zhromazdenia sa ukoncilo a pokraguje uz len schédza polovnickeho
zdruZenia. Sud zastadva nazor, Ze porusenim zmluvy o spolo€enstve podpredsedom spoloCenstva
Zalobcovia boli ukrateni na svojich pravach a preto aj z tohto dévodu vSetky uznesenia prijaté na tomto
,obnovenom* zasadnuti zhromazdenia su neplatné. Sud opat zdérazriuje, Ze valné zhromazdenie je
najvy$$im organom pozemkového spolo&enstva. Clenovia spologenstva na jeho zasadnutiach prejavuju
svoju vofu v zakladnych najzdsadnejSich otdzkach Cinnosti spoloCenstva a uréuju jeho dalsi osud.
Preto pravo zucasthiovat sa na zasadnuti a hlasovat na fiom je jedno z najdéleZitejSich prav ¢lenov
spologenstva. Vy3Sie uvedenym poruSenim zmluvy o spologenstve podpredsedom spolo€enstva bolo
zalobcom odraté zakladné pravo zucastnit sa zasadnutia zhromazdenia a riadne na fiom hlasovat.

74. Za dbévod neplatnosti uzneseni zalobcovia dalej povazuju tiez to, Ze rokovanie o otazkach, o
ktorych zhromaZzdenie spolo€enstva rozhodlo uzneseniami €. 9/2016 a €. 10/2016, nebolo zaradené do
programu uvedeného v pozvanke na zasadnutie zhromazdenia. Podla notarskej zapisnice a zapisnice



uznesenim &. 9/2016 zhromazdenie spolo¢enstva ,schvaluje vykon prav a povinnosti Polovnickemu
zdruzZeniu Bystra ...a suhlasi s tym, aby v sulade s § 11 ods. 2 a ustanoveniami § 13 ods. 1 pism. b)
Zakona o polovnictve €. 274/2009 Z.z. v zneni zmien bolo pravo polovnictva a jeho vykonu postupené
zmluvou o uzivani polovného reviru Polfovnickemu zdruZeniu Bystra.....na zdkonné péatnastroné
obdobie od 1.1.2017 do 31.12.2031 a poveruje zakonného zastupcu UaKPS v Y. vykonanim ukonov
v zmysle § 5 ods. 3 Z&kona o pofovnictve €. 274/2009 v zneni zmien najneskér do 30.05.2016.“
Uznesenim €.10/2016 zhromazdenie spoloCenstva ,,...schvalilo ku dfiu 7.2.2016 odvolanie predsedu
UaKPS Y. Q. A., N.XX.X.XXXX,...,Elenov vyboru: V. X., N.XX.X. XXXX, ...,Q. X., N.. XX.X.XXXX,..., Q.
T., N.. XXX XXXX,..., predsedu dozornej rady V.. P. H., N.. X X XXXX...“. Medzi stranami nebolo sporné
a vykonanym dokazovanim spochybnené, Ze tieto otdzky neboli uvedené v programe v pozvanke na
predmetné zasadnutie zhromazdenia. Na tomto zavere ni€ nemeni, Ze zaradenie otazky postupenia
prava uzivania pofovnych pozemkov tvoriacich pofovny revir v Y. polovnickemu zdruZeniu do programu
zasadnutia bolo vopred schvalené vyborom spolo€enstva. Pokial to nebolo zaradené do programu
zasadnutia v pozvanke vo vztahu k ¢lenom spoloCenstva (vratane &lenov vyboru) pozvanym na
zasadnutie je tato skutoCnost bez pravneho vyznamu.

75. Zakon o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom do 30.06.2018 nemal Ziadne ustanovenia
tykajuce sa doplfiovania bodov programu priamo na zasadnuti zhromazdenia. Novelou vykonanou
zakonom ¢€.110/2018 Z.z. u&innou od 01.07.2018 z&konodarca v ust. § 14 od. 4 zakotvil, Ze ak v
pozvanke nie je uvedeny bod programu zasadnutia podla ods. 7 pism. i) a pism. j), nemozno taky bod
programu doplnit. Ide v8ak o pripad rozhodovania o vstupe a podmienkach vstupu spolo€enstva do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva (§ 14 ods. 7 pism. i) tohto zakona), a o zruSeni spolo¢enstva (§
14 ods. 7 pism. j) tohto zdkona). Toto nové ustanovenie vyvolava nejasnosti, i v pripade rozhodovania
o inych otazkach patriacich do pésobnosti zhromaZzdenia, ktoré neboli uvedené v pozvanke, nie je
uz mozné ich zaradit do programu priamo na zasadnuti. Teda, &i cielom zakonodarcu pri zavedeni
tohto nového ustanovenia bolo, aby vSetky ostatné otazky patriace do pésobnosti zhromazdenia uz
nemohli byt do programu priamo na zasadnuti zhromazdenia zaradené. Pouzitim argumentacie ,a
contrario® je v8ak mozné priklonit sa k zaveru, Ze ak zdkonodarca v ostatnych otazkach ich zaradenie
priamo na zasadnuti zhromazdenia vyslovne nezakazal, ich zaradenie je mozné. Pri dopifiani programu
zasadnutia je vSak potrebné mat na zreteli, Ze pozvanka na zasadnutie slizi na to, aby &lenovia
spolo¢enstva boli oboznameni, kde, kedy a s akym programom sa zasadnutie zhromaZzdenia uskuto¢ni,
a na zaklade toho sa mohli rozhodnut, &i sa zasadnutia zu€astnia alebo nie (pripravit sa). Preto podla
sudnej judikatury a odbornej literatury ak je program zasadnutia uvedeny v pozvanke diametralne odlidny
od skuto€ného programu zasadnutia, v zasade je mozné uvazovat o neplatnosti rozhodnuti prijatych na
takomto zasadnuti zhromazdenia (porovnaj napr. porovnaj napr. MASLAK, M., JAKUBAC, R., Zakon o
pozemkovych spolo&enstvach, Komentar Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2019, 206 s).

76. Podla notarskej zapisnice a zapisnice otdzka postlpenia prava uzivania pofovnych pozemkov
polovnickemu zdruZeniu, a ani otdzka odvolania &lenov organov spolo€enstva, nie len Zze neboli uvedené
ako bod programu v pozvanke na zasadnutie zhromaZzdenia, ale neboli do programu ani priamo na
zasadnuti zaradené zhromazdenim. Podfla uznesenia €. 5/2016 zhromazdenie schvalilo program svojho
zasadnutia tak, ako bol uvedeny v pozvanke na zhromazdenie. Az v ramci diskusie (bod programu 11.) J..
Q. S. s poukazom na nezaradenie Ziadosti pofovnickeho zdruZenia o suhlas zhromazZdenia s postipenim
prava polovnictva a jeho vykonu polovnickemu zdruZeniu navrhol zaradenie tohto bodu do programu
zasadnutia. Riadiaci zhromazdenia V. D. nasledne vyzval €lenov priamo na hlasovanie o suhlase s
postupenim prava polovnictva a jeho vykonu polfovnickemu zdruZeniu bez tohto, aby o zaradeni tejto
otazky do programu zhromazZdenie hlasovanim rozhodlo. Obdobne aj pri otazke odvolavania &lenov
organov spolocenstva riadiaci zhromazdenia po tom, ¢o v ramci diskusie odznela kritika na pracu
niektorych €lenov vyboru a dozornej rady a zlé hospodarenie, po ktorej W. V. navrhol, aby boli niektori
¢lenovia vyboru a dozornej rady odvolani, bez tohto, aby zhromazZdenie hlasovalo o zaradeni tejto otazky
do programu zasadnutia, pritomnych vyzval na hlasovanie o odvolani &lenov vyboru a ¢lena dozornej
rady. Takyto postup v priebehu zasadnutia je v rozpore s logickym vykladom pravnej Upravy Zakona o
pozemkovych spolo€enstvach, podla ktorej na valnom zhromazdeni mozZno prejednat len otazky, ktoré
ako body svojho programu zhromazdenie schvalilo alebo o dodatoénom zaradeni ktorych do svojho
programu zhromazdenie rozhodlo. Postup v priebehu zasadnutia, aky bol v danej veci, obchadza Zakon
o pozemkovych spolo€enstvach, a za situacie, Ze zhromazdenie riadne vopred nerozhodne o zaradeni
urcitej otazky do svojho programu, ale priamo o otazke hned hlasuje, je pre pritomnych &lenov zméatocny
a zavadzajuci. Aj v pripade riadneho hlasovania zhromazdenia o doplneni programu zasadnutia o



obe otazky, sud zastava nazor, Ze v porovnhani s programom zasadnutia uvedenym v pozvanke ide
o diametrélne tak odliSné otazky, Ze ich nezaradenie vopred do programu zhromazdenia uvedeného
v pozvanke je takym porusenim zakona, Ze plne odévodriuje neplatnost uzneseni v oboch otazkach
prijatych na zasadnuti, teda uznesenia €. 9/2016 a €. 10/2016. Predov3etkym nezaradenim odvolavania
¢lenov organov spolo¢enstva do bodov programu pozvanky zhromazdenia bolo Zzalobcom, ktori ako
¢lenovia organov spolocenstva boli na zasadnuti odvolani (okrem Zalobkyne v 3. rade), nepochybne
odniata moznost' sa na rokovanie o tak zavaznej otazke, ktora sa ich osobne dotykala, pripravit. NavySe,
rokovanie o otazke odvolania &lenov organov spololenstva si podla zmluvy o spoloéenstve vyzaduje
zabezpecenie aj u€asti notara na zhromazdeni vopred pred jeho konanim.

77. Za dalSi dovod neplatnosti uznesenia €. 9/2016 sud okrem vySSie uvedenych dévodov povazoval
aj poruSenie zmluvy o spoloCenstve v €asti upravujucej kvérum potrebné pre rozhodnutie o otazke, o
ktorej zhromazdenie tymto uznesenim rozhodlo. Spolo€enstvo si v zmluve o spolo¢enstve méze upravit
vy$8iu potrebnu vaésinu hlasov na prijatie rozhodnutia v niektorych zalezitostiach, nez stanovuje zakon.
Podfa €&l. VI. bodu 2 zmluvy o spoloenstve ,...Zhromazdenie rozhoduje o €&l. IV. pism. a), h), i ) a k)
dvojtretinovou vac&sinou vsetkych hlasov ¢lenov spolo€enstva“. Ide o rozhodovanie o schvaleni a zmene
zmluvy o spolo€enstve, rozhodovanie o vstupe spoloéenstva do obchodnej spoloénosti alebo druzstva, o
zaniku spolo€enstva, a o, k) nakladanie so spolo€nym nehnutefnym majetkom spolo€enstva....“. Taktiez
podfa €l. VI. bod 6 zmluvy o spolo€enstve: “O predaji a prenajme nehnutelného majetku v akejkolvek
hodnote (aj nizSej ako 3300 eur) rozhoduje vyhradne valné zhromazdenie dvojtretinovou vacésinou®.
Spoloc¢enstvo je vlastnikom pozemkov, ktoré boli uznané ako pofovné pozemky spolo&ného Polovného
reviru Osturfia. Ako vlastnici tychto spolo€nych polovnych pozemkov podla § 12 zakona &.274/2009
Z.z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o polovnictve®) maju
Clenovia spologenstva pravo spolo¢ny polovny revir uzivat sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie. Podla § 13 Zakona o pofovnictve uZivanie pofovného reviru mézu tiez postupit’
pisomnou zmluvou polovnickej organizécii. Podla § 14 ods. 3 pism. ¢) Zakona o pofovnictve zmluva
0 postupeni uzivania polovného reviru musi o.i. obsahovat’ aj vySku a spbésob vyplatenia dohodnutej
nahrady za postupenie uzivania polovného reviru za kazdy hektar pofovného pozemku. Podla § 15 ods.
2 Z&kona o pofovnictve ak nedéjde k inej dohode medzi vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikom
spolo€ného polovného reviru a buducim uzivatefom polovného reviru, uréi sa nahrada za uzivanie reviru
na zaklade sadzobnika na vypoc&et najomného za polovné pozemky pre hlavné druhy lovnej zveri, ktory
je v prilohe &.2.

78. V pripade rozhodovania o postupeni uzZivania spoloéného polovného reviru ¢lenovia spolo€enstva
teda rozhodovali o nakladani so svojim nehnutelnym majetkom, a to polovnymi pozemkami, ktoré su
sucastou spolo€ného polovného reviru, a to o postipeni prava uzivat tieto pozemky tretej osobe,
polovnickej organizacii, za nahradu, ktora ma povahu najomného (§ 15 ods. 2 Zakona o pofovnictve).
Preto sud vychadzajuc zo zmluvy o spologenstve zastava nazor, ze o postupeni prava c&lenov
spologenstva uzivat ich polovné pozemky inému subjektu malo rozhodnut zhromazdenie spolo€enstva
dvojtretinovou vacsinou v8etkych hlasov spolo€enstva. Pri celkovom pocte hlasov 16 526 hlasov to
predstavuje 11 017 hlasov, ¢o podla oboch zapisnic nepochybne nebolo dosiahnuté.

79. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

80. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

81. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

82. Zalobcovia mali v konani plny Uspech. Preto im patri voéi Zalovanému pravo na nahradu trov tohto
konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady v sulade s cit. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik samostatnym uznesenim.

83. Sucasne s rozhodnutim vo veci samej sud podfa § 335 Civilného sporového poriadku zrusil
neodkladné opatrenie vydané vo veci tak, ako je Specifikované vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



