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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci opravnenej: E. A, rod. X., nar. XX.
XX, XXXX, bytom H. XXX, XXX XX N. A., proti povinnému: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX/XX,
XXX XX N. A., v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani povinného Q. A. proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 3Em/1/2018 - 344 zo dfia 13. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca maloletych deti zo diia 29. 01. 2020 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 3Em/1/2018 - 344 zo dria 13. 01. 2020 odmieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny
sud“) vyrokom |. zamietol ndvrh opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia. Vyrokom Il. zamietol
navrh povinného na nariadenie vykonu rozhodnutia a vyrokom lIl. vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nemé
narok na nahradu trov konania. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletych deti E.
A. sa podanym navrhom, doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 06. 11. 2018, domahala
vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletého N. A. a maloletej Z. A. z dévodu nereSpektovania
sudneho rozhodnutia otcom maloletych deti Q. A., a to rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 10P/98/2014 - 78 zo dna 06. 05. 2015. Uvedenym rozsudkom bolo manzelstvo opravnenej a
povinného rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom zverenych do osobnej starostlivosti matky. Styk otca s detmi bol upraveny
tak, Ze otec maloletych deti je oprdvneny stretavat sa s nimi v utorok a Stvrtok v ¢ase od 16:00 h
do 18:00 hod. a kazdy parny tyZzder v roku od piatku od 17:00 h do nedele do 17:00 h s osobitnou
upravou styku poc&as letnych prazdnin, vianoénych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono&nych sviatkov.
Opravnena v navrhu na vykon rozhodnutia uviedla, Ze povinny - otec maloletych deti nereSpektuje
rozsudok okresného sudu a to tak, Ze priemerne meska 5 minut pri odovzdavani deti, nedodrziava
miesto a ¢as odovzdania deti, porusuje rozsudok v povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti. Sud
vyzvou zo diia 12. 11. 2018 vyzval povinného, aby reSpektoval sudne rozhodnutie. Rovnako povinny
dna 06. 12. 2018 podal navrh - ozndmenie - marenie vykonu sudneho rozhodnutia, ktory odévodnil tym,
Ze opravnena mu brani stretavat sa s detmi, priCom situacia sa vyhrotila po prehratom sudnom spore
o vyporiadanie majetku po rozvode, ked si opravnena zacala svoj neuspech riesit branenim kontaktu
otca s detmi. Povinny uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si plni a o deti sa stara. Na zaver uviedol, Ze
ma obavu o zdravie a psychicky stav svojich deti, ktory im opravnena svojim konanim spdsobuje. Sud
uvedené podanie na zaklade jeho obsahu vyhodnotil ako navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, a
preto vyzvou zo diia 12. 12. 2018 vyzval opravnenu na dobrovolné plnenie rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 10P/98/2014 - 78 zo diia 06. 05. 2015. Dalej v odévodneni rozhodnutia sud
prvej indtancie poukazal na dradny zaznam UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
zo diia 18. 01. 2019 a na vysluch opravnenej a povinného zo dia 17. 04. 2019. Vo veci poukazal na



ustanovenia § 372 a nasl. Zakona €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a
tiez na § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych deti. Uviedol, Ze k vykonu rozhodnutia mozno
pristupit len vtedy, ak povinny, bezdévodne a zamerne neplni to, o mu uklada pravoplatny a vykonatelny
rozsudok. Uviedol, Ze matka ma povinnost pripravit deti na styk, no povinnostou otca je prevziat' si
dieta v mieste bydliska matky a na tom istom mieste, v stanovenom €ase matke maloleté deti vratit.
Vykonanym dokazovanim sud nezistil, Ze by matka branila otcovi v styku s maloletymi detmi. Naopak,
matka maloleté deti na styk vzdy riadne pripravi, avSak maloleté deti opakovane odmietaju styk s otcom.
Vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by matka v sidom uréenych dioch a ¢asoch otcovi deti
branila pri realizacii jeho styku s maloletymi detmi, o vyplynulo aj zo spravy UPSVaR zo diia 18. 01. 2019
a taktiez z uradného zaznamu zo psychologického vySetrenia PhDr. BraSefiovej zo dnha 27. 11. 2018, z
ktorého vyplyva, Ze malolety N. vztah s otcom vyhodnocuje ako nenaplriujuci, s nedostatoénym zaujmom
voci jeho osobe, s preferovanim inych osdb, pri€om ho v protektivnej technike vytesriuje, t. j. odmieta
styk s otcom, avSak do buducna ho nevylu€uje. Pokial sa tyka navrhu opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia, k uvedenému sud uviedol, Ze v podanom navrhu matka uvadza, Ze otec maloletych deti
poruSuje predmetny rozsudok tak, Ze meska pri odovzdavani deti, nedodrziava miesto a as odovzdania
deti, zamerne porusuje rozsudok v povinnosti prispievat na vyzivu maloletych deti. V exekuénom titule
je striktne upraveny &as stretavania sa otca s maloletymi detmi pocas vikendov v beZnom roku, aj
pocas prazdnin a sviatkov, €o otec poruSuje. Sud prvej inStancie poukazal dalej na ¢lanok 8 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a uviedol, Ze najlepsi zaujem dietata moze v zavislosti
na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Preto, ak je predmetom konania vo veci
starostlivosti o maloletych Uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom, nemozZno pri sudnom vynucovani
styku postupovat tak, aby sa navrh na vykon predbezného opatrenia stal procesnym prostriedkom
sliziacim vyhradne na to, ako za kazdu cenu, v danom pripade proti vOli a proti zaujmom maloletych
deti, postupovat tak, aby bola dosiahnuté ochrana, hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na
realizaciu styku s maloletymi detmi. V tejto otazke poukézal na uznesenie Ustavného sudu CR zo diia
24. 11. 2004 sp. zn. IV. US 25/03. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh matky, ako
opravneného rodi¢a, ako aj protichodny navrh otca, ako povinného rodi¢a, na vykon rozhodnutia sudu
s prihliadnutim na nazor maloletych deti zamietol v celom rozsahu ako nedévodny. O trovach konania
sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti uzneseniu sudu prvej intancie podal v zakonom stanovenej lehote, dfia 29. 01. 2020, odvolanie
otec maloletych deti. Uviedol, Ze uz v &ase podania navrhu opravnenej J. A. mu v3ak prave ona odmietala
deti davat. Opravnena v podani uviedla, Ze si neplni vyzivovaciu povinnost (otec maloletych deti),
ktoré tvrdenie nie je pravdivé, nakolko on na vyZzivnom nedlhuje a nikdy ani nedlhoval. Dokonca rodicia
otca poslali na ucet E. A. eSte pred rozvodom ¢&iastku cca 260,- Eur dobrovolne pre deti, aby im ni¢
nechybalo. V prvotnom vyjadreni reagoval len struéne v domneni, Ze pravdivé vyjadrenia postacia na
to, aby sud rozhodol v jeho prospech a aby sa deti Coskoro vratili spat do Zivota otca. Preto chce teraz
obSirne informovat sud, ¢o vlastne predchadzalo danej situacii, nasledkom ktorej trpia deti. V dalSom
obsahu odvolania popisal situaciu od rozvodu dria 05. 06. 2015 do novembra 2018, kedy deti k otcovi
chodievali tak, ako to bolo uréené sudom. Nasledne po novembri 2018 po sudnom pojednavani ohfadom
BSM, podla nazoru otca maloletych deti, sa mu chcela byvald manzZelka pomstit tak, Ze mu deti neda.
Klamala detom a deti boli manzZelkou ,zatahované® do vzajomnych sporov medzi ich rodiémi. Povinny
ma za to, Zze manzelka deti ,poStvala“, aby k otcovi nechodili. V spise je dolozeny i USB klfug, kde je
ovplyviiovanie deti a Stvanie deti proti otcovi ako i proti starej matke nahraté. Pokial sa tyka meskania
pri odovzdavani deti a SMS sprav, ktoré si byvalda manzZelka vopred chystala, zistil, Ze ¢as na SMS
spravach od manzelky nesedel s €asom na mobilnom teleféne otca. Otec popisal dalSie udalosti pri
problematickom odovzdavani maloletych deti medzi rodiémi v ostathom obsahu odvolania. Poukazal
na odévodnenie uznesenia Okresného stdu Ziar nad Hronom, v ktorom je konstatované, Ze prvorady
je zaujem dietata. Zvyraznil, Ze v danej situdcii treba prihliadat’ aj na to, Ze su deti manipulované,
zastraSené a boja sa. Ony su v tomto bezbranné. V uzneseni Okresného stdu Ziar nad Hronom sud
chranil ich matku a nie deti. Uviedol, Ze deti v dosledku spravania matky neboli u otca ani na Vianoce
2018, ani na Vianoce 2019, pricom stale maju u otca odlozené darCeky. Neboli ani u starych rodi¢ov zo
strany otca, ktori ich maju velmi radi. Matka maloleté deti ,odstavila“ od ostatnej celej rodiny po dobu 15
mesiacov. Dalej otec uviedol, Ze nerozumie, Ze okresny sud rozhodol tak, Ze najprv byvalej manzelke
udelil pokutu 50,- Eur, €iZze ju uznal za vinnu v porudeni sudneho nariadenia, ale uz nasledne, ked sa
spis vratil z Krajského sudu v Banskej Bystrici, tato uz ,vinna“ nie je. Zo strany sudu podla nazoru otca
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a na zaklade vykonanych d6kazov doslo k nespravnym



skutkovym zisteniam, ktoré ovplyvnili rozhodnutie sudu v neprospech otca. Otec ma za to, Ze matke
na detoch vbbec nezaleZi, cestou a prostrednictvom deti sa chce otcovi maloletych deti len pomstit.
Zaverom otec uviedol, Ze chce poprosit’ sud, aby mu pomohol, aby sa deti &im skor vratili do jeho Zivota.
Opéatovne poukazal na spravanie jeho byvalej manzelky, ktora sa smerom k nemu sprava bez reSpektu,
arogantne a ktora ho i napadla na pripadovej konferencii vedenej na UPSVaR. Zaverom poukazal na
to, Zze matka maloletych deti podmienila otcovu moznost stretavat sa s detmi vyplatenim sumy 30.000,-
Eur v suvislosti s vyporiadanim BSM. V tejto suvislosti mu matka maloletych deti oznamila, Ze ak jej otec
maloletych deti sumu 30.000,- Eur nevyplati, deti uz neuvidi. V danom momente si otec myslel, Ze je to
len nemiestna vyhrazka, ktora sa v8ak za fiu dlho stala minulostou.

3. Odvolanie otca maloletych deti bolo doru¢ené matke maloletych deti (opravnenej) diia 27. 03. 2020
s moznostou sa k uvedenému vyjadrit.

4. Opravnend sa k odvolaniu povinného nevyjadrila.

5. V dosledku podaného odvolania otca maloletych deti, ako osoby povinnej, krajsky sud, ako sud
odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskumal v
medziach danych ust. § 62 a § 65 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1
CSP a contrario odvolanie povinného postupom podfa § 386 pism. d/ CSP v spojeni s ust. § 377 ods. 2
zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) odmietol, nakolko nema
nalezitosti podla § 363 CSP, a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

6. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podla § 377 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, v ddsledku podaného odvolania otca maloletych deti, ako osoby
povinnej, sa oboznamil s obsahom celého spisového materidlu a povazuje za nevyhnutné poukazat
na predchadzajlci priebeh konania v sidenej veci, kedy v konani vedenom Okresnym sidom Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 3Em/1/2018 Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ako ,sud prvej intancie)
uznesenim &. k. 3Em/1/2018 zo diia 10. 06. 2019 na zaklade navrhu otca maloletych deti uloZil
opravnenej E. A. pokutu vo vyske 50 Eur,- ktor( bola povinna uhradit na uget Okresného sudu Ziar
nad Hronom v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V désledku podaného odvolania E.
A. vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, a tento uznesenim ¢. k.
41CoE/227/2019-306 zo diia 25. septembra 2019 predmetné uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dia 10. 06. 2019 zru$il a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnej veci bol najprv dia 06. 11. 2018 podany navrh matky
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia, na zaklade ktorého sud i vyzval vyzvou v zmysle § 379 CMP
otca maloletych deti na plnenie povinnosti a reSpektovanie sudneho rozhodnutia €. k. 10P/98/2014-78.
Dalej sud uviedol, Ze zarover podanie otca maloletych deti méze byt podla obsahu postdené rovnako
ako navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, kedZze vo svojom obsahu tiez tvrdi nereSpektovanie
totoZného sudneho rozhodnutia matkou. Sud prvej intancie vyzval vyzvou podla § 379 ods. 1 CMP
rovnako otca maloletych deti a neskér i matku maloletych deti, aby sa rozhodnutiu podrobili a upozornil



ich na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Napriek uvedenym navrhom a napriek
realizovanej vyzve, resp. vyzvam obom rodi¢om maloletych deti konajuci okresny sud nevydal uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia v zmysle § 376 ods. 2 CMP, proti ktorému jedinému je v zmysle §
377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie a ani inak nerozhodol o navrhu matky na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Odvolaci sud v ostathom obsahu odévodnenia uviedol, Ze v predmetnom vykonavacom
konani dosial absentovalo riadne uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. zamietnuti
navrhu na vykon rozhodnutia, €im vykonavacie konanie nebolo v zmysle zdkona riadne zacaté, nebolo
ustalené postavenie u€astnikov konania (opravneny a povinny), a teda v uvedenej faze konania nebolo
mozné rozhodnut o ulozeni pokuty v zmysle § 382 CMP.

12. Sud prvej inStancie bol in§truovany, Zze v dalsom konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia posudi
navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, rovnako i podanie otca maloletych deti zo dria 06. 12.
2018, ktoré by podla svojho obsahu taktieZ mohlo byt navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia a o
tomto rozhodne uznesenim, ktorym nariadi vykon rozhodnutia alebo uznesenim o zamietnuti navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie postupoval v zmysle usmerneni vyslovenych v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/227/2019-306 zo dna 25. 09. 2019, opatovne
posudil navrh matky maloletych deti na nariadenie vykonu rozhodnutia a taktiez posudil podanie otca
maloletych deti ako navrh otca maloletych deti na nariadenie vykonu rozhodnutia a o uvedenych
rozhodol uznesenim ¢&. k. 3Em/1/2018-344 zo dnia 13. 01. 2020 tak, Ze navrh opravnenej, ako aj navrh
povinného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. Uvedené uznesenie je predmetom rozhodovace;j
¢innosti odvolacieho sudu, kedy odvolanie proti tomuto uzneseniu podal len otec maloletych deti, v
dosledku &oho je uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom napadnuté vo vyroku Il. uznesenia a tiez
v zavislom vyroku Ill. o trovach konania.

14. Ako uZ bolo uvedené i v odbévodneni uznesenia sudu prvej inStancie, ak konajuci sud pri
zisteni, &i skutone nedochadza k plneniu povinnosti ulozenej rozhodnutim a &i realne existuju na
to ospravedinitelné dovody, dospeje k zaveru, Ze k neplneniu sudneho rozhodnutia dochadza a nie
su tu Ziadne ospravedinitelné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu, vyda uznesenie o nariadeni
vykonu rozhodnutia. V opaénom pripade sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne.
Zakon ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu alebo zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia. Zakon vsak Specifikuje len dva
odvolacie dévody. Tato pravna Uprava je Specialna vo vztahu k pravnej Uprave obsiahnutej v § 62
CMP a § 365 CSP, teda pokial sa tyka dévodov nahradza vSeobecnu Upravu o odvolani v Civilnom
mimosporovom poriadku a Civilnom sporovom poriadku. Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje
reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mbézu tykat
len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali nemoZznost realizovat vykon rozhodnutia. Nejde o dévody,
ktoré sa tykaju merita veci rozhodnutej sudom v zakladnom konani. Vykonavaci sud sa bude zaoberat
teda len dovodmi, Ze 1. exekulny titul nie je vykonatefny, priCom mdze ist o dévody formalnej alebo
materialnej nevykonatefnosti. Pri materialnej vykonatefnosti ide o neurc€itost vyroku, pripadne oznagenie
ucastnikov, lehoty na plnenie, pripadne inych pre vykon rozhodnutia podstatnych udajov. Pri formalne;j
vykonatelnosti skima, ¢i rozhodnutie nadobudlo vykonatelhost (napriklad pre nespravne dorucenie,
pre nespravne pravne posudenie vykonatelnosti sidom a pod.), a to aj napriek tomu, Ze obsahuje
dolozku vykonatelnosti. Dal§im zakonnym odvolacim dévodom je, Ze: 2. okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu, spbsobili zanik ulozenej povinnosti. D6vodom mdZze byt napriklad to, Ze doslo
k splneniu povinnosti, alebo Ze opravnena alebo povinna osoba zomrela. Dévodom méze byt i zruSenie
alebo zmena rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

15. S poukazom na uvedené mozno zhrnut, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia,
resp. uzneseniu, ktorym bol navrh na vykon rozhodnutia zamietnuty (tak ako v sudenej veci), Civilny
mimosporovy poriadok sice opravny prostriedok v podobe odvolania pripusta (§ 377 ods. 1 CMP),
avSak odvolanie mozno dévodit' len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatelny, alebo Ze okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku€ného titulu, spésobili zanik uloZzenej povinnosti. Iné ako uvedené odvolacie
dovody nie su spbsobilymi odvolacimi dévodmi, na zaklade ktorych by bolo mozné vecné posudenie
odvolania a reviziu odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom. KedZe v sudenej veci
v podanom odvolani otec maloletych deti , ako osoba povinna, sudu uvadzal a popisoval jednotlivé
konkrétne pripady nereSpektovania sudneho rozhodnutia matkou maloletych deti, v ¢oho désledku ma



otec zamedzeny kontakt s maloletymi detmi po nim uvadzanu dobu v rozsahu niekolkych mesiacov,
uvedené nepredstavuje odvolacie dévody, ktoré jediné predpoklada a pripusta Civilny mimosporovy
poriadok. Otcom uvadzané dévody sa tykaju merita prejednavanej veci - Upravy styku otca s maloletymi
detmi a nemoznost jeho realizacie v dosledku nim tvrdeného konania matky maloletych deti, avsak tieto
dovody nesvedcia o tom, Ze exekucCny titul je nevykonatelny a ani nepredstavuju okolnosti, ktoré nastali
po vzniku exekucéného titulu a spbsobili zanik uloZzenej povinnosti. Vzhfadom na absenciu zdkonom
aprobovanych odvolacich dévodov, ktoré jediné su spdsobilé privodit moznost vecného posudenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud odvolanie otca postupom podla § 386 pism. d) CSP
odmietol, nakolko toto nema nalezitosti odvolania podfa § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni
s ust. § 377 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ktoré upravuje odvolacie dévody ako osobitnu
nalezitost odvolania proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia. V zmysle § 373 ods. 1 CSP, veta
posledna, sud na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov nepriznal a to vzhladom na
charakter konania, ked ani nevzhliadol dévod na postup podla § 55 CMP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



