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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. pre
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolaniach
obzalovaného a prokuratorky Okresnej prokuratury Levice proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
04.10.2023, sp. zn. 1T/9/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 05.03.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného A. B., narodeného XX.XX.XXXX
a prokuratorky Okresnej prokuratury Levice

zamieta,

pretoze zistil, ze nie su dévodné.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfa“) horeuvedenym rozsudkom uznal obZalovaného A. B.
vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 29.10.2022 v €ase o0 02.00 h. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda Premacy s evidenénym
&islom C. z obce Sarovce na éerpaciu stanicu Dalioil pri obci Tupd, a to napriek tomu, Ze dita 02.08.2022
mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/123/2022, pravoplatnym dra 25.08.2022,
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 4
roky, ktory v ¢ase vedenia vozidla eSte neuplynul.

Za to mu ulozil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému ulozZil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 2 rokov a 6 mesiacov.

Uvedeny rozsudok v zakonom uréenej lehote napadol obZalovany, vo vyroku o treste a prokuratorka
Okresnej prokuratury Levice (dalej len ,prokuratorka“) vo vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Obzalovany v dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi so svojim trestom. Ziadal o nové sudne konanie,
pretoZe je zZivitel rodiny. Ide zima, ma dve deti a rad by zimné predviano¢né obdobie stravil s rodinou.



Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku, ktory je
umyselnym trestnym ¢inom, dopustil dAa 29.10.2022, teda pred vyhlasenim odsudzujucich rozhodnuti
Okresného sudu Levice — trestného rozkazu sp. zn. 3T/51/2022 zo dna 04.11.2022, pravoplatného
23.11.2022, trestného rozkazu sp. zn. 3T/6/2023 zo dria 20.01.2023 pravoplatného 07.02.2023
a trestného rozkazu sp. zn. 4T/68/2022 zo dfia 15.02.2023 pravoplatného dha 12.04.2023 a zaroven
v skudobnej dobe v trvani 24 mesiacov, ktord mu v €ase spachania skutku plynula v zmysle trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/123/2022 zo dria 02.08.2022, pravoplatného dria 25.08.2022.
Vyslovila nazor, Ze obzalovanému mal byt uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia a zarover suhrnny trest zékazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere prevySujucej 7 rokov.
Takyto trest povazuje za zadkonny aj spravodlivy, nakofko v osobe obZalovaného sa jednéa o Specidlneho
recidivistu, opakovane sa dopustajuceho trestnych &inov v suvislosti s vedenim motorového vozidla, i
uz pod vplyvom drog alebo v €ase plynutia zdkazu &innosti viest motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka Krajskej prokuratury v Nitre zotrvala na
podanom odvolani ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Modifikovala vSak dbvody
odvolania prokuratorky okresnej prokuratury s tym, Ze v danom pripade, na rozdiel od pravneho
nazoru prokuratorky okresnej prokuratury, neprichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, ale trestu
samostatného, ktory trest vSak tak, ako bol uloZzeny sudom |. stupfia povaZuje za neprimerane
mierny. Podla jej nazoru sud |. stupfa dostatocne neprihliadol na vSetky okolnosti rozhodné pre
ukladanie trestov, najma osobu obzalovaného, ktory je Specialnym recidivistom a je zrejmé, Ze ani
jeho predchadzajuce odsudenia nesplnili prevychovny ucel. V koneénom désledku sa domahala
prisnejsieho trestu odnatia slobody. Odvolanie obzalovaného povazovala za nedévodné a toto navrhla
podla § 319 Tr. por. zamietnut. Navrhla, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok do vyroku
o treste a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani minimalne jedného roka so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven aj
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze tresty
za marenie a Soférovanie pod vplyvom alkoholu sa mu tak nejak nazbierali. V su€asnej dobe je trestne
stihany policiou v Novych Zamkoch za kradeZ na osobe. Je Zenaty, jeho Zena nepracuje. Ma dve
Skolopovinné deti vo veku 9 a 11 rokov. Navrhol, aby mu bol uloZzeny rovnaky trest, ako v trestnom
rozkaze. Odvolaniu prokuratorky navrhol nevyhoviet.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dria
04.10.2023 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Su€asne na vSetky poloZzené
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por. odpovedal ,ano".
Sud |. stuprfia po zisteni stanoviska prokuratorky postupom podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku na hlavhom pojednavani
sa nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. Prijatim vyhlasenia o vine
obzalovaného nadobudol vyrok o vine pravoplatnost.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami
—obZalovanym a prokuratorkou, nezistiac dévody na postup vyplyvajuciz § 316 Tr. por., preskiimal podfla
§ 317 Tr. por. zdkonnost’ a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal i na
chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a dospel k zaveru, Ze podané odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podla citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom napadnutého
rozsudku sud I. stupnia

- pri prejednavani danej veci sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by mali charakter podstatnych chyb
konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por., ani ktoré by odévodfovali podanie dovolania v zmysle
§ 371 Tr. por.,

- vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, vyjmuc dokazovanie ohfadne vyroku o vine, s poukazom
na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine, za reSpektovania v8etkych procesnych prav obzalovaného
a v sulade s tymizasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,



- v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol dostato€né pravne uvahy, ktorymi sa riadil pri hodnoteni
ddkazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku.

Sud |. stupiia spravne zistil, Ze vykonané ddkazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené
v skutkovej vete vyroku o vine i spachanie skutku obZalovanym, ktory nim naplnil véetky formalne znaky
skutkovej podstaty precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoZze maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
o zakaze Cinnosti.

Pozornosti odvolacieho sudu vSak neuniklo pochybenie uz v podanej obZalobe, kde prokuratorka
nespravne uviedla, Ze obZalovanému bol dfia ,02.08.2022“ uloZzeny trestnym rozkazom trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla. Spravne mal byt uvedeny datum ,16.08.2022% ¢€o je der dorucenia
trestného rozkazu obvinenému (obZalovanému A. B.), pretoZe trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku a u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozsudku obvinenému
(€o bolo v danom pripade 16.08.2022, teda nie diia 02.08.2022, kedy doslo k vydaniu trestného rozkazu
sudcom). Uvedené pochybenie nekriticky prevzal sud |. stupfa do vyroku o vine napadnutého rozsudku,
hoci mu ni¢ nebranilo dany nedostatok napravit po upozorneni procesnych stran pred vyhlasenim
obzalovaného k podanej obZalobe a prijatim jeho vyhlasenia o vine. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine
napadnutého rozsudku nadobudol pravoplatnost prijatim vyhlasenia obZalovaného v konani pred sidom
I. stupha, odvolaci sud nemal zakonny podklad pre napravu daného pochybenia v odvolacom konani.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. veta prva, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaci sud primarne uvadza, Ze sud |. stupfia nepochybil, ked obzalovanému ukladal za spachany
vys8ieoznacleny trestny €in samostatny trest, teda nie trest suhrnny podla zasad uvedenych v § 42 ods.
1 Tr. zak. Tu je potrebné uviest, Ze obZalovany spachal skutok, pre ktory bola podana obzaloba dna
29.10.2022, teda potom, ako mu bol dha 16.08.2022 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/123/2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2022. Z tohto dévodu sa nejedna o subeh posudzovaného trestného
¢inu s trestnymi Cinmi spachanymi pred doru€enim trestného rozkazu dria 16.08.2022, ale o recidivu
trestnej Cinnosti. Na margo pravnych dvah sudu |. stupfia na strane 4 napadnutého rozsudku odvolaci
sud vSak dava na pravu mieru, Ze pre odliSenie recidivy a subehu trestnych ¢€inov je podstatny datum
vyhlasenia rozsudku (dorugenia trestného rozkazu obvinenému), nie datum jeho pravoplatnosti.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Tr. zak. — obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného &inu a trestny ¢&in uprimne olutoval a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. —
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, tieto boli suidom I. stupfia zistené spravne, teda aj ich pomer
1:1. Z tohto dévodu bol obzalovanému spravne ukladany trest postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak.
v ramci zakladnej trestnej sadzby az 2 roky.

K odvolacim namietkam prokuratorky, ktorymi sa domahala ulozenia prisnejSieho trestu odnatia slobody
obzalovanému, a to vo vymere 1 roka odvolaci sud poukazuje na to, ze i ked ma obzalovany v odpise
z registra trestov od roku 2001 doposial 16 zdznamov o odsudeniach, v 8-ich pripadoch sa jedna
o suhrnné tresty, priom naposledy bol vo vykone trestu odiatia slobody dria 08.01.2011. Sud |I.
stupfia spravne prihliadol na konkrétne okolnosti spachaného precinu, kde sa jedna o trestny &in
mensej zavaznosti, pohnutku, zistenu polah&ujucu i pritaZujucu okolnost, nasledok trestného ¢inu, kde
nedoslo k Ziadnej zavaznej ujme &i spésobeniu Skody, osobné pomery obZalovaného ako Zivitela rodiny
s dvoma maloletymi detmi, moznost’ jeho napravy. Z pohladu hodnotenia danych kritérii, ktoré definuju
individualizaciu trestu odvolaci sud povazoval trest odnatia slobody VO vymere 6 mesiacov
uloZeny sudom I. stupria za dostato€ny k naprave a prevychove obZalovaného.



Odvolacie namietky obzalovaného, ktorymi sa domahal uloZenia ,podmienecného” trestu a urcenia
skusobnej doby neboli dévodné, kedZe sa dopustil posudzovanej trestnej Cinnosti v skiSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, pri postupne ukladanych suhrnnych trestoch odratia slobody, kde skiSobna
doba mu zac&ala plynat dia 26.08.2022 nadobudnutim pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/123/2022 zo 16.08.2022. Ustanovenie o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody neprevySujuceho dva roky sa nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in
spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia (§ 49 ods. 2 Tr. zak.).

Z tychto dévodov sud I. stupria spravne obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in (§
48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Pokial ide o sudom I. stupfia uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, aj odvolaci sud povazZuje uloZenie tohto druhu trestu vzhlfadom
na spachany pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia za opodstatneny, pretoze jeho ucelom
je zabranit obzalovanému vo vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustil trestnej ¢innosti a tym mu
zabranit, aby taky trestny €in v buducnosti opatovne spachal. Ako sud I. stupfia spravne kon$tatoval,
obzalovanému bol doposial uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 7 rokov, z toho vykonal doposial 1 a pol roka, teda nevykonanych ma 5 a pol roka. Kedze
najvysSia vymera pre tento druh trestu je 10 rokov, trest zdkazu €innosti vo vymere 2 roky a 6 mesiacov
spolu s doposial nevykonanou jeho &astou 5 rokov a 6 mesiacov nepresahuje zakonny limit podla  §
61 ods. 2 Tr. zak.

Takto uloZzena kombinacia trestov je aj podla nazoru odvolacieho sudu spdsobila plnit tak resocializacny
ako aj ich individualno a generalno-preventivny ucel.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu odvolaniami napadnutého vyroku o treste tak
v prospech ako ani v neprospech obZalovaného, podané odvolania zamietol, pretozZe zistil, Ze nie su
dovodné (§ 319 Tr. por.).

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



