Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 14Csp/17/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7924200466

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Bigova
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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci navrhovatefky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. E. XXX/XX, XXX XX
F. proti odporcovi: Wishmaker, j.s.a., ICO: 52019365, so sidlom Mlynské nivy 48, 821 09 Bratislava -
Ruzinov, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 000001631 zo dna
12.12.2022 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej o ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. 000001631 zo dha 12.12.2022.

Il. Odporca je povinny oznamit zamestnavatelovi navrhovatelky: Slovensky Cerveny kriz, Gzemny
spolok Trebisov, ICO: 00416274, M. R. Stefanika 2368/176, 075 01 Trebisov, aby upustil od vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 000001631 zo dia 12.12.2022.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Navrhovatelke uklada povinnost do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat Zalobu o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 000001631
zo dna 12.12.2022 uzatvorenej medzi navrhovatelkou a odporcom.

V. Navrhovatelke vo vztahu k odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu drnia 05.02.2024
domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi zdrzat' sa pouzitia Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. 000001631 zo dfia 12.12.2022 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom a
uloZil odporcovi povinnost oznamit zamestnavatelovi navrhovatela: Slovensky Cerveny kriz, izemny
spolok Trebigov, ICO: 00416274, C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX G., aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Ziadala priznat aj nahradu trov konania.

2. Navrh na naradenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca - spoloénost Wishmaker je
P2P platforma. P2P je forma kolektivneho poZi€iavania, fungujuca na principe zdiefania. Diia 23.11.2022
bola medzi navrhovatefkou a odporcom uzatvorena Ramcova zmluva, prostrednictvom ktorej bolo
navrhovatelke pridelené identifikacné cislo. V bode 14 Ramcovej zmluvy udelila navrhovatelka
odporcovi plnomocenstvo.

Dfia 12.12.2022 bola uzatvorena Uverova zmluva &. 000001631. Prostrednictvom Uverovej zmluvy sa
Investori €. 1,2 a 3, zastupeni Prevadzkovatefom zaviazali poskytnut’ diznikovi aver. Dha 12.12.2022
bola podpisana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy medzi zmluvnymi stranami. Podpisanie dohody o
zrazkach zo mzdy zo strany diZznika, teda navrhovatelky, bolo podmienkou pre poskytnutie uveru.
Navrhovatelka mala moznost’ podla 5.1.7 dohodu odmietnut, ale nebol by jej poskytnuty uver. Medzi



investormi a prevadzkovatefom (odporcom) ako aj medzi navrhovatelkou a odporcom bola uzatvorena
Ramcova zmluva.

Navrhovatefka neuhradila jednu mesaénu splatku a zo strany odporcu bola listom zo dfia 20.07.2023
zamestnavatelovi navrhovatelky zaslana Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zo strany
zamestnavatela su navrhovatelke realizované zrazky zo mzdy vo vyske 132,54 Eur od mesiaca jul
2023. Od obdobia 07/2023-12/2023 jej boli realizované zrazky zo mzdy vo vyske 698,94 Eur. V
mesiaci 07/2023 bola vykonana zrazka vo vySke 132,54 Eur a nasledujuce mesiace vo vySke 113,28
Eur. V Ziadosti o vykonavanie zraZzok bolo zo strany odporcu uvedené, Ze celkova pohladavka spolu
predstavuje 6.136,38 Eur. Vyska celkového uveru podra Uverovej zmluvy bola 3.000,- Eur a zo strany
navrhovatelky bolo do 07/2023 uhradena suma v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 5.113,28
Eur, teda 566,4 Eur. Navrhovatelkou nebola realizovana len uhrada za mesiac jun/2023.

Dria 12.12.2022 doSlo k uzatvoreniu Dohody o zraZzkach zo mzdy. Navrhovatefka zastava nazor,
Ze predmetna dohoda o zrazZkach zo mzdy je absolutne neplatnd s poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/50/2021 zo dria 10.02.2022. V predmetnom rozhodnuti sud
posudzoval Dohodu o p6zicke, ktora bola sprostredkovana spoloénostou Zinc Euro a poukazal na to,
kedy sa pravny ukon povazuje za absolutne neplatny z dévodu neurgitosti pri oznaceni ucastnikov a
pre neadresnost. V pripade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, nie su blizSie Specifikované osoby
Investorov. Ich oznaéenie je len prostrednictvom identifikaénych kédov. Napriek ustanoveniu predmetnej
dohody o zraZkach zo mzdy 3.2, Ze zmluvné strany oznacenie podla identifikaénych kédov povazuju za
postadujuce, taki dohodu nie je mozné podfa aktualnej judikatury akceptovat.

Dalej uviedla, Ze je nevyhnutné poukéazat na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je akcesorickym vztahom
k samostatnej zmluve o Uvere. Ak je neplatna zmluva o Uvere, je neplatna aj dohoda o zraZkach zo
mzdy. Podla navrhovatelky je Uverova zmluva ¢.000001631 neplatna. Svoje tvrdenie demonstrovala
aktualnou judikaturou.

Zinc Euro o neplatnosti zmlav. Rovnako ako spoloénost Zinc Euro aj spolo€nost Wishmaker, j.s.a., maju s
diZnikmi a investormi uzatvorené Ramcové zmluvy. V predmetnych Rdmcovych zmluvach je spoloénosti
zo strany Investorov aj DIZnikov udelené plnomocenstvo. Spolo¢nost zastupuje dlznikov aj investorov,
napriek tomu, Ze ich zaujmy su protichodné.

Uverovéa zmluva je koncipovana v neprospech diznika. Rozsah prav investorov je $irsi ako prava, ktoré
ma diznik. Zmluva spOsobuje nerovnovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V &l. 7 Zmluvy
sU upravené spdsoby skoncenia. Investor je opravneny odstupit od zmluvy v pripadoch Specifikovanych
v bode 3.3 DIZnik nie je opravneny odstupit od zmluvy podfa bodu 7.2 - 7.3. Zaroveri sa Zmluvné strany
dohodli v bode 7.5. Ze tato zmluvu nie je mozné vypovedat. Ide o kogentné ustanovenia Obchodného
zdkonnika od ktorych sa nie je mozné odchylit. Z toho dévodu ma za to, Ze predmetné ustanovenia
su neplatné. Okrem provizie za poskytnutie Gveru, upravenej v bode 5.9, vo vy8ke 90.- Eur, je diZnik
povinny uhradit aj poplatok za obstaranie prileZitosti uzavriet Uverovi zmluvu podla 5.11, vo vyske
3.140,4 Eur. Takéto urCenie dalSieho poplatku povazuje za uZeru. Okrem toho, Ze dIZnik je povinny vratit
uroky za poskytnutie finanénych prostriedkov investorom, je povinny uhradit' aj poplatok podla bodu 5.11.
Poplatok je vy38i ako samotnd istina, ktora je dlZnikovi poskytnuta.

Navrhovatelka osvedCuje otazku potreby bezodkladnej Upravy pomerov tym, Ze poukazuje na realnu
realizaciu zraZzok zo mzdy zo strany zamestnavatela. Pripadné prava veritela tymto pritom nijako nebudu
dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spésobom, ktory reSpektuje pravne predpisy uréené
na ochranu spotrebitefa, kedZe predmetnd ramcovu zmluvu je nutné povazovat v zmysle ustanovenia
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za spotrebitelskid zmluvu. Prava veritela nariadenim neodkladného
opatrenia dotknuté nebudu, nakofko mu ni¢ nebrani domahat' sa svojej pohladavky podanim Zaloby na
prisludny v3eobecny sud. Z hladiska proporcionality tak méze spolo€nost takéto obmedzenie zniest.
Zamestnavatelom navrhovatelky je Slovensky Cerveny kriz, tzemny spolok Trebigov, ICO: 00416274,
M. R. Stefanika 2368/176, 075 01 TrebiSov. Ziadost odporcu zamestnavatelovi Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy preukazala navrhovatelka listom odporcu zo dia 20.07.2023.

3.. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila Ramcovu zmluvu DIZnik zo
dna 23.11.2022 (&.1. 8-21), Uverovd zmluvu zo diia 12.12.2022 (&.1. 22-29) Celkovy splatkovy kalendar
(&.1. 31-33), Jednotlivy splatkovy kalendar (&.I. 34-43, Dohodu o zrazkach zo mzdy (&.I. 46-50), Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 20.07.2023 (&.1. 51-54), vyplatné pasky za rok 2023 (€. |. 60-62),
potvrdenia o mesaénych splatkach (&. I. 63-67), Rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10Co/
Csp/74/2022 (€. . 68-74), Rozhodnutie Okresného sudu RozZhava sp. zn. 1Csp/25/2023 (€. I. 75-79).



4. Z Ramcovej zmluvy DIZnik zo dfia 23.11.2022 sud zistil, Ze tuto uzavreli navrhovatelka ako diznik a
spolognost Wishmaker, j.s.a., ako prevadzkovatel podla § 51 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom
bol zavazok prevadzkovatela odplatne poskytovat’ diZznikovi sluzby vymenované v &l. 3 tejto zmluvy
a zavazok diznika plnit povinnosti v zmysle tejto zmluvy a platit' za poskytnuté sluzby odplatu. Podla
oznalenia ma ist o nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obcianskeho zakonnika, avSak podfa obsahu
a dalSich dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje (napr. sadzobnik) sa javi ako sprostredkovatelska
zmluva (prevadzkovatel ma obstarat prilezitost’ uzatvorit iverova zmluvu pre diznika).

5.Z Uverovej zmluvy zo dfia 12.12.2022 sud zistil, Ze tGto uzavreli navrhovatelka ako diZznik a Investori
1,2,3 priCom Investor 1 sa zaviazal dlznikovi poskytnut’ bezucelovy jednotlivy Gver vo vyske 50,- Eur,
Investor 2 sa zaviazal poskytnut' diznikovi jednotlivy bezuéelovy uver vo vyske 100,- Eur a Investor 3 sa
zaviazal poskytnut diznikovi jednotlivy bezu&elovy uver vo vyske 2.850,- Eur. Celkovo bol navrhovatelke
poskytnuty uver vo vySke 3.000,- Eur s dobou splacania 60 mesiacov, s mesacnou splatkou 113,28 Eur.
6. Podla celkového splatkového kalendara vySka celkového uveru je 3.000,- Eur, vazeny priemer
jednotlivych arokov %: 8,08% roéne, doba splatnosti celkového uveru 60 mesiacov, datum prvej celkove;j
platby: 12.01.2023, datum poslednej celkovej platby: 12.12.2027, vySka celkovej platby: 113,28 Eur,
provizia: 90,- Eur, poplatok za obstaranie prilezitosti 3.140,40 Eur, vySka uroku z omeskania: v zakonne;j
vySke urokovej sadzby podla platnej pravnej upravy (5% ro¢ne) z celkovej sumy v omeskani, vySka
zmluvnej pokuty za omeSkanie: 10% z aktualne diznej sumy Uverovej splatky pocitanej na 8. den
omeskania dlznika s Uhradou dlhu.

7. Z Dohody o zrdZkach zo mzdy €. 000001631 zo diia 12.12.2022 sud zistil, Ze medzi navrhovatelkou
ako dlznikom a investormi a spolonostou Wishmaker, j.s.a., ako veritelmi bola uzavretd Dohoda o
zrazkach zo mzdy dlznika, v zmysle ktorej sa zabezpedila pohfadavka navrhovatela voci veritefom zo
zmluvy o uvere €. 000001631 a z ramcovej zmluvy (body 4.1, 4.2., 4.3, 4.4 dohody). Mesacné zrazky
ma zamestnavatel navrhovatelke vykonavat po predloZeni tejto dohody vo vySke 113,28 Eur mesaclne,
az kym nedéjde k uhradeniu pohladavok v celom rozsahu (bod 2.1 a bod 4.5).

8. Podfa Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dna 20.07.2023 tuto
zaslala spoloénost Wishmaker, j.s.a., zamestnavatelovi navrhovatelky a poziadala ho o vykonavanie
mesacnych zrézok zo mzdy navrhovatelky a o ich odvadzanie na bankovy ucet portalu s VS: 000 001
631, a to tak, Ze v najblizZSom vyplatnom termine ma vykonat zrdZzku zo mzdy vo vySke 132,54 Eur
a v dalSich mesiacoch vykonavat pravidelné mesacéné zrazky vo vyske 113,28 Eur az do uhradenia
pohladavky v celom rozsahu, pripadne do doru€enia oznamenia o pozastaveni/ukon&eni vykonavania
zrazok zo mzdy. Celkova vySke pohladavky predstavovala sumu vo vySke 6.136,38 Eur.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

12. Podla ust. § 326 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

13. Podla ust. § 328 ods. 1 a 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.



14. Podfa ust. § 329 ods. 2 a 3 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Podla ust. § 330 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

16. Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrudi, ak odpadnu dévody, pre ktoré
bolo nariadené.

18. Podla ust. § 336 ods. 1 az ods. 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdbze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

19. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obgiansky zakonnik")
ucinného od 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.1.2008, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.11.2008 spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho z&konnika uginného od 1.3.2010, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcdianskeho zakonnika u€inného od 1.1.2008 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 13.6.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa



najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla ust. § 551 Obdgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 uspokojenie pohladavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

27. Podla ust. § 5a ods. 1 psim. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

28. Platna pravna uprava v citovanom ustanoveni § 325 ods. 1 CSP umoziuje nariadit neodkladné
opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud posudzoval, Ci

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatefom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodhiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
- uloZenim pozadovanej povinnosti mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha,
- navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

29. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyzaduje, aby navrhovatel oznadil dbkazy aspor
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asné chraneny neodkladnym opatrenim,
a tiez dbkazy pre osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia.

30. Znakom neodkladného opatrenia je jeho predbezny, doCasny charakter. Samotné nariadenie
neodkladného opatrenia nezaklada nemenny stav. Provizérny charakter nariadenia neodkladného
opatrenia znaci, Zze pre jeho nariadenie nemusi sud zistovat’ v3etky okolnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved&ené aspori
zakladné skutoCnosti umoziiujuce vyvodit zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Zze bez okamZzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené.

31. Splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne
vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucej skutoénosti, ktora podla navrhovatela odévodriuje
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Poziadavka oddvodnenosti bezprostredne suvisi s vecnou
argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktoré ma povahu osvedCovania. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom
osveddit, ¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle
ust. § 185 a nasl. CSP. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najmé naliehavostou jej rieSenia
(rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 91/2012). Sud pri zistovani najvyznamnejSich
skuto€nosti neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani, postacuje, Ze osved€end skuto€nost’ sa mu vzhladom na v3etky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 171/2010).

32. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku, za su€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav stran sporu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku vydania neodkladného opatrenia
sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, ¢&i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany a posudit, i neodkladnym opatrenim nedochadza k zasahu do
prav protistrany nad nevyhnutna mieru. Pravna Uprava neodkladného opatrenia vychadza okrem iného
teda zo zasady proporcionality, o znamena, Ze akékolvek obmedzenie prava procesnej strany musi byt



primerané chranenému pravu strany, ktora Ziada o poskytnutie tejto procesnej ochrany. Inak povedané,
prijatim neodkladného opatrenia sud neméze zasiahnut do prav protistrany neprimeranym spésobom.

33. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s prilozenymi
listinnymi dékazmi a po preskumani skutkovych a pravnych dévodov navrhu ustélil, Ze su splnené
podmienky pre jeho nariadenie.

34. Navrhovatelka skutoCnostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
predloZzenymi listinnymi dbékazmi osveddila opravnenost navrhovaného neodkladného opatrenia z
hladiska existencie (ohrozeného) prava a pravdepodobnost naroku, ktory je predmetom konania vo veci
samej. Osvedcila aj existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami (Dohoda o zrdZkach zo mzdy
zo dna 12.12.2022). Navrhovatelkou tvrdené a osved&ené skutoénosti oddvodriuju potrebu neodkladnej
upravy pomerov, kedZe odporca pristupil k vykonu Dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho
prostriedku a Ziadostou zo dfia 20.07.2023 poziadal zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie
zrazok zo mzdy. UloZenim poZadovanej povinnosti v danom pripade mozno objektivne dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha, t.j. zabranit ohrozeniu jej prav vykonavanim eventudlnych
nezdkonnych zrazok zo mzdy. Nariadenym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny
stav a ani pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah. Do€asnou Upravou pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju
prava a povinnosti stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom.

35. Inétitut Dohody o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otdzku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zrazky zo mzdy
a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Dohoda o zraZkach zo mzdy tak umozfiuje obist dblezity
prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda ¢€i nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach v neprospech spotrebitela.

36. Dohoda o zrazkach zo mzdy je sice legitimnym zabezpe&ovacim prostriedkom, ale ak existuje
hoci len potencionéalne riziko vymozZenia nezakonného, &i inak ne€estného plnenia, je institat dohody
o zrazkach zo mzdy pripustnym prostriedkom, ktory umoZiuje obist sudny proces, teda ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpec&uje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo diia 19.06.2013)

37. Sud ma za to, Ze navrhovatelka dostatoéne osvedcila rozhodujuce skutoénosti odbévodiujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov, hodnoverne osvedc&ila dovodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut' ochrana. Sud mal zaroven za to, Zze nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma na strane odporcu, ktory méze podat’ na sude Zalobu o zaplatenie, ani neprimerana
vyhoda na strane navrhovatelky, kedZe ide len o dofasné nevykonavanie zrazok do Casu, kym sa
spornost pravneho vztahu medzi stranami sporu s kone¢nou platnostou nevyriesi.

38. Sud povazoval za potrebné v zmysle § 336 ods. 1 a ods. 2 CSP ulozit navrhovatelke povinnost
podat’ proti odporcovi zalobu o uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach €. 000001631 zo dia 12.12.2022
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, pri€¢om na splnenie tejto povinnosti stanovil navrhovatelke
lehotu 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

39. Pre splnenie u&elu neodkladného opatrenia a predideniu vykonavania dalSich zrazok zo mzdy ulozil
odporcovi povinnost oznamit zamestnavatelovi navrhovatelky Slovensky Cerveny kriz, Gzemny spolok
Trebisov, ICO: 00416274, M. R. Stefanika 2368/176, 075 01 TrebiSov, aby upustil od vykonavania zrazok
zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy.

40. Navrhovatelka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ziadala nariadit neodkladné
opatrenie bez asového obmedzenia, nakolko v odévodneni poukazala na viacero dévodov, na zaklade



ktorych by sa mala predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy povazovat za neplatnu, avSak bez vykonania
riadneho dokazovania vo veci samej nie je mozné len v zmysle argumentov navrhovatelky posudit’ ako
predbeznu otazku platnost resp. neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. Sud ma za to, ze v danom
pripade neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na trvalu Upravu pomerov medzi stranami sporu a
neméze trvalo riesit’ spornost vztahov, ale ma sluzit’ iba na doasné zachovanie stavu bez zrazok zo
mzdy az do Casu, kym sa otézka platnosti €i neplatnosti spornej dohody o zréZzkach zo mzdy nevyriesi.
Podla nazoru sudu, konstatovanie neplatnosti dohéd o zraZkach zo mzdy je mozné ucinit az po riadne
vykonanom dokazovani a zhodnoteni argumentov oboch stran s prihliadnutim na individualne okolnosti
pripadu, o to viac, ked dohoda o zraZkach zo mzdy ako pravny institit sam osebe bez dalSieho nie
je nepripustny, ale je potrebné skumat, za akych konkrétnych podmienok bola vyjednana, s akym
obsahom, aku pohfadavku zabezpecéuje a pod. Dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit
komplexne aj v nadvaznosti na obsah, platnost zmluvy o spotrebitefskom uvere, ku ktorej sa dohoda
viaze, posudit’ ju aj vzhfadom na opodstatnenost’ zabezpe&ovanej pohladavky, ako aj v nadvaznosti na
okolnosti, za akych doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere a dohody o zrazkach zo mzdy,
teda ¢&i boli alebo neboli individualne dojednavané, aké informacie boli diznikov pri podpise poskytnuté,
o ¢om bol pou€eny a pod. Toto v8etko su okolnosti, ktoré treba zistit, vyhodnotit v riadnom konani a
individualne posudit’ aj v nadvaznosti na argumenty protistrany, ktorej je nutné umoznit predniest svoju
procesnu obranu, na ¢o ale v tomto skratenom konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
Casovy priestor. Na zaklade uvedeného sud €asovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze
toto bude trvat' len do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pri€om navrhovatelke zaroveri
ulozil povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti Uverovej Dohody o zraZzkach zo mzdy €. 000001631
zo dfa 12.12.2022.

41. Sud zastava nazor, Ze prostrednictvom ucinkov nariadeného neodkladného opatrenia v danom
pripade nemozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu a uznesenie nema povahu
konec&ného rozhodnutia vo veci samej, preto je potrebné nar nadvazujuce sudne konanie vo veci same;j
v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP, &im sa zaroven predide aj nepripustnému obmedzeniu prav odporcu
nad nevyhnutnu mieru.

42. Sud pri rozhodovani o otazke pripadného asového obmedzenia neodkladného opatrenia nie je
viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie méze pritom vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked
tak strana podavajuca navrh neucinila. Pokial sa v3ak ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia
strana nedomahala, alebo ak sa vyslovne domahala trvania neodkladného opatrenia bez asového
obmedzenia, musi sud pri kon&tituovani €asového ohranienia osobitnym vyrokom navrh na nariadenia
neodkladného opatrenia vo zvySku zamietnut. Preto sud samostatnym vyrokom tohto uznesenia v
prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pri¢om zamietnutou ¢astou je
teda len Cast, ktora predstavovala navrhované neobmedzené trvanie neodkladného opatrenia.

43. Toto neodkladné opatrenie méze byt zruSené postupom podla § 334 CSP, podla ktorého sud na
navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené. Na podanie navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZzend povinnost' (aj spoclivajuca v dodrZzovani zakazu), ale aj samotny navrhovatel neodkladného
opatrenia.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47.V konani bola uspeSna navrhovatelka a v zmysle § 255 ods. 1 CSP, by jej tak patrila nahrada trov
konania. KedZe navrhovatelke Ziadne trovy konania nevznikli, sid v sulade so zdsadou hospodarnosti
konania (€.I. 17 CSP - Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych os6b) rozhodol tak, Ze navrhovatelke vo vztahu k odporcovi narok na
nahradu trov konania o nariadeni neodkladného konania nepriznal.



Poucenie:

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom dorucenia (§ 332 CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Trebisov (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).
Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP. Odvolanie proti rozsudku, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



