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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: G. S., A.. XX.XX.XXXX, W. U.
XXXX/X, XXX XX F.- A. 8., 0 zaplatenie 5.638,34 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 24.09.2019, €. k. 13C/88/2016-170, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom, rozhodol, cit.:

,Zalovany je povinny splnit povinnost - zaplatit Zalobcovi sumu 5.855,14 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % rogne zo sumy 5.847,78 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, uloZzend mu rozsudkom ¢.k.
13C/88/2016-29 zo dna 23.06.2016 - v mesacnych splatkach po 100,- eur mesacne poénuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 28. diia toho -ktorého mesiaca az do Uplného
zaplatenia dlhu pod stratou vyhody splatok tak, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Zalobca ma narok vogi Zzalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, okrem trov konania
spojenych s odvolanim Zalobcu, za ktoré mu nahrada nepatri, a to vo vyske, o ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.”

2. Svoje rozhodnutie sud okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu nezaplatenu istinu 5.638,34 eur, nezaplatené poplatky za
poistenie 4,58 eur, Urok 209,44 eur, uroky z omeskania 2,78 eur, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny vo vySke 5.638,34 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 5.638,34 eur a nezaplatenych urokov 209,44 eur od 22.12.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania - sudny poplatok vo vySke 338,- eur. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom
¢.k. 13C/88/2016-29 zo dria 23.6.2016 tak, Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 5.855,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 5.847,78 Eur od
22.12.2015 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vySke 338,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobcu aj Zalovaného,
rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 3Co/100/2017-67 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku



o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti potvrdil, vo vyroku o splatnosti istiny a vo vyroku o trovach
konania rozsudok zruSil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a po vybaveni dovolania (Najvyssi sud
SR odmietol dovolanie Zzalobcu uznesenim z 29. 04. 2019, &. k. 4Cdo/52/2018-107), sud Zalovaného
vyzval, aby v zmysle uznesenia odvolacieho sudu doplnil skutkové tvrdenia o jeho finanénej situacii,
zarobkovych a majetkovych pomeroch a zaroven predlozil dbkazy na ich preukazanie. Na zaklade vyzvy
sudu Zalovany predloZil potvrdenie preukazujice, Ze jeho dcéra je Studentkou strednej Skoly, potvrdenie
o vySke prijmu manzelky s €istou priemernou mesa&nou mzdou 689,51 eur, dalej predlozil svoje dariové
priznanie z 19.3.2019, podfa ktorého mal dafiovu povinnost vo vyske 233,06 eur, képiu dokladov SIPO
u uhradach spojenych s byvanim, oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. 0 zmene podmienok Uveru
Zalovaného s vySkou splatky 315,47 eur, a 3 rozhodnutia sudov z inych konani, podfa ktorych bol bud
on sam alebo jeho manzelka zaviazani na Uhradu (2 x) spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. diZnej
sumy vo vySke 2.575,35 eur s prisluSenstvom a dlznej sumy vo vy3ke 2.661,35 eur s prisluSenstvom,
a (1 x) tiez spolo€nosti Prima banka Slovensko, a.s. (teda tomu istému subjektu, ktory vystupuje ako
Zalobca aj v tomto konani) dlZznu sumu vo vyske 5.564,75 eur s prisluSenstvom, a to vo vSetkych tychto
pripadoch (vzdy) v mesacnych splatkach po 50 eur. Nasledne Zalovany eSte doplnil, Ze su Stvorélennd
rodina, dcéra je neplnoleta a s manzelkou vlastnia rodinny dom a pozemok. Zalovany ako SZCO ma
zdravotné problémy, pre ktoré ho nedavno doviezla sanitka domov zo zahrani€ia, a vzhfadom na to
nie stale a pravidelne ma pracu. Doplnil, Ze na oznagené nehnutelnosti je v su€asnej dobe vedena
exekucia. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaniu Zalovaného vyjadril stihlas s priznanim plnenia
v splatkach za podmienky, Zze zalovany uhradi celu pohladavku do 12 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 6.9.2019 oznamil, Ze bez ohrozenia zabezpe&enia
z&kladnych potrieb rodiny je schopny dih splacat v splatkach po 100 eur mesacne, a predloZil lekarske
spravy o svojom zdravotnom stave. Na prejednanie veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré sa
strany sporu nedostavili, svoju neu&ast’ ospravedinili, suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich
nepritomnosti, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dbkazy (dorugené a protistranou nespochybnené listiny podla § 204 CSP).

3. S poukazom na ust. § 150 ods. 2, § 204, § 232 ods. 3 CSP, sud prvej inStancie pravne uzavrel,
Ze predmetom konania zostalo uz len rozhodnutie o splatnosti istiny a rozhodnutie o trovach konania.
Pokial ide o skutkovy stav, vSetky listiny a vyjadrenia predloZzené Zalovanym sud v ramci pripravy
pojednavania dorucil Zalobcovi, ktory ich obsah Ziadnym sp6sobom nespochybnil, a preto v ramci
zisteného skutkového stavu z ich obsahu vychadzal aj sud v zhode s tym tak, ako bol tento ich obsah
opisany vyssie. Zalovany a jeho manzelka splacaju viacero Gverov, priom situacia a pomery Zalovaného
su také, Ze bez ohrozenia zabezpelenia zakladnych potrieb jeho rodiny mu umoZzfuju zaplatit' dih v
splatkach vo vySke 100 eur. Toto v konani spochybnené nebolo, a sud z toho vychadzal. O splneni
dlhu v splatkach sud rozhodol za pouzitia ust. § 232 ods. 3 CSP na zaklade dodatoCnej Ziadosti
Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na celkovu vysku dlhu, ktory niekolkondsobne presahuje minimalnu
mzdu, situaciu Zalovaného a vychadzajuc aj z pévodne dohodnutej dihSej doby splatnosti i priznaného
uroCenia dlhu az do jeho zaplatenia (Urokom z omeSkania), ked podfa zisteného skutkového stavu
a nazoru sudu plnenie v splatkach zarovern nezasiahne neprimerane do majetkovej sféry Zalobcu, a
zachovanie priebeznej platobnej schopnosti Zalovaného, oproti exekucii a hrozbe jeho bankrotu, by
malo byt aj v zaujme jeho veritefov. Sud preto umoznil Zalovanému vykonat' uloZzené pefnazné plnenie
v sulade s jeho moznostami v mesacnych splatkach po 100 eur mesacne odo dia nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pri su¢asnej snahe o zabezpec&enie finanénej discipliny zalovaného,
zaroven so stanovenim podmienky riadneho plnenia splatok pod stratou vyhody splatok.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v €asti o povolenie zaplatit dih v splatkach po 100 eur mesacne, podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze opravnenie sudu priznat plnenie v splatkach
je vynimo€né opravnenie a kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitni vyhodu dlZznika, ktora
vSak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritefa. Ten ma vzdy zaruené
pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch. Uvedena vyhoda
povinného musi byt podloZzena zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo
zdévodnilo zaver sudu, ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoénit' v splatkach. Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze priznanim splatok vo vyske 100



eur mesacne bude splacanie zavazku trvat neprimerane dlho, len v Casti istiny viac ako 4,5 roka, ¢o
poskodi Zalobcu, ale aj samotného Zalovaného, ktorému bude narastat prislugenstvo. Zalobca ma za to,
Ze vyska splatky je neadekvatna vySke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky
sa prediZila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny G&el stidneho konania, ktorého uéelom ma byt
odstranenie pravnej neistoty. Vyhoda poskytnutd Zalovanému je neprimeranou oproti nevyhodnosti
postavenie Zalobcu a porusuje rovnost Uéastnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch. Zalovany
mal moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlih uhradzat’ a tym preukazat, Zze mohol priebeZne pefiazny
dih splacat aspori vo vyske, ktoré by bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany po&as celého
sudneho konania uskuto&fioval iba velmi nizke uhrady. Zalobca méa za to, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovaného uhradit’ cely dih v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ziadal zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Odvolaci sud vo vztahu k odévodneniu napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej instancie uvadza,
Ze sa s nim v celom rozsahu stotoZiuje. Poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu, aj ¢o sa tyka pravnej kvalifikacie. Preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP,
kedZe sa v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len
na skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a niz8ie uvedenym len zdéraziiuje
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

9. Sud prvej indtancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. Hrladiskami pre Gvahu odvolacieho sudu, & ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto€nost, i by pripadné zdrazenie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrziavanim jednotlivych splatok nebolo v rieS§enom pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu
prili§ tazivé (R 117/1967).

11.  Zalovany v konani jednoznaéne preukazal svoje nepriaznivé osobné, majetkové i zarobkové
pomery, ked z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalovany neméze riadne vykonavat svoju pracu
v zamestnani. Predlozil sidu potvrdenie o tom, Ze jeho dcéra je Studentkou strednej Skoly, potvrdenie
o vyske prijmu manzelky s Cistou priemernou mesa¢nou mzdou 689,51 eur, predloZil svoje dafiové
priznanie z 19.3.2019, podfa ktorého mal dafiovu povinnost vo vyske 233,06 eur, képiu dokladov SIPO
o uhradach spojenych s byvanim, ozndmenie Slovenskej sporitefne, a.s. 0 zmene podmienok Uveru
Zalovaného s vyskou splatky 315,47 eur. Dalej predloZil tri rozhodnutia tunajsieho sudu z inych konani,
podla ktorych bol bud Zalovany alebo jeho manzelka zaviazani na uhradu dlhu (2x spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s.) vo vySke 2.575,35 eur s prislusenstvom a vo vy8ke 2.661,35 eur s prisluSenstvom,
tiez aj spolognosti Prima banka Slovensko, a.s. (teda tomu istému subjektu, ktory vystupuje ako
Zalobca aj v tomto konani) vo vyske 5.564,75 eur s prisludenstvom. Vo vSetkych tychto pripadoch bola
Zalovanému uloZena povinnost dlh zaplatit v mesacnych splatkach po 50 Eur. Z tychto listinnych dékazov
je zrejmé, Ze Zalovany nie je schopny zaplatit' celd dlZzni sumu naraz.

12. Naproti tomu Zalobca je ekonomicky silny podnikajuci subjekt, ktorému povolenim mesacénych
splatok nevznikne Ziadna Skoda. Povolenim splatok bude Zalobcovi zaplatena cela dlzna suma priznana



rozsudkom, len v dlh§om €asovom horizonte. Ak by sud nepovolil splatky, v kone¢nom dbsledku by to
pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedZe majetkové, osobné i zarobkové pomery Zalovaného mu
nedovoluju splatit' dizni sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13.  Vychéadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze su€asny nizky prijem a zdravotné dévody
Zalovaného neumoZzfiuje, aby istinu vo vySke 5.638,34 eur s prisl. zaplatil jednorazovo. Za takejto situacie
sud prvej indtancie spravne postupoval, ak Zalovanému uloZil povinnost splacat Zalobcovi pohladavku
v splatkach po 100 eur mesacéne. Zaroven Zalobca ma moznost v sulade s ust. § 232 ods. 4 CSP
pozadovat zaplatenie celej pohlfadavky v pripade omeSkania Zalovaného, €o i len s Uhradou jedne;j
splatky.

14. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil, prihliadajuc aj na to, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, Ziadne preukazatefné trovy mu nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok
na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



