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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
H. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdaného do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Valaska, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Brezno, syna otca G. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody
v Ustave na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou a matky F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom R, t.€. R.,, W. XX (v byte G. O.), v konani za¢atom ex offo o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny Valaska, za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno, takto

rozhodol:

I. M e ni sarozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 8P/228/2016-35 zo dria 06.12.2016 tak, zZe
maloletému H. L., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna starostlivost.

II. Malolety bude umiestneny v Centre pre deti a rodiny Valaska.

lll. Rodi¢ia st povinni prispievat na vyzivu maloletého 28,79 Eur mesacne kazdy zvlast a v
buducnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona kazdy zvlast sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima
a to vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska.

IV.Sud urcuje rodi€om maloletého lehotu 12 mesiacov na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov
tak, aby mohli vykonavat osobnu starostlivost o maloletého.

V. M e ni sa uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 1P/97/2019-17 zo dfia 10.12.2019 tak, ze
nariadené neodkladné opatrenie sa dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia rusi.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dma 06.12.2019 Urad préace, socidlnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sidu podnet
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym malolety bude odovzdany do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Valaska. Urad podnet podal preto, Ze s rodinou maloletého pracuje od roku 2013.
Matka maloletého dlhodobo pozZiva alkoholické napoje a maloletému nezabezpeduje riadnu pravidelnu
starostlivost. Z rozhovorov s ngjomnikmi objektu, kde sa rodina zdrZiavala vyplynulo, Ze matka sa k
maloletému sprava vulgarne az agresivne, ¢asto ho posiela do blizkej reStauracie alebo do kancelarii
v objekte, aby ju poc¢kal, €o trva i niekolko hodin, do bytu si vodi panske navstevy. Matke maloletého
bola ponuknuta pomoc zo strany Mestského uradu Brezno ohfadom zabezpec&enia byvania, tuto pomoc
matka odmietla. Diia 05.12.2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno telefonicky kontaktovala



socialna pracovniCka Mestského uradu Brezno, ktora uviedla, Ze matka aj s maloletym sa nachadzaju
na Mestskom urade, pretoze boli vystahovani z najomného bytu a iné ubytovanie nemaju zabezpecené.
V tom Case bol malolety hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Brezno na pozorovani, nakolko
nebolo zname ako dlho sa s matkou potuloval. Matka opakovane neplni riadne a zodpovedne rodi¢ovské
povinnosti v zaujme maloletého a svojim nezodpovednym spravanim ohrozuje jeho vychovu, ale aj
zdravie a Zivot.

Na zaklade tohto podnetu Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 1P/97/2019-17 zo dria 10.12.2019 ex
offo za€al konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, jeho rodicov zaviazal prispievat
na neho vyzivnym v minimalnej vySke na u€et Centra pre deti a rodiny Valaska.

2. Vzhfadom k tomu, Ze uvedenym uznesenim boli pomery maloletého upravené iba do¢asne, Okresny
sud Brezno uznesenim €. k. 8P/51/2020-13 zo dna 23.03.2020 ex offo zacal konanie vo veci samej o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému v Centre pre deti a rodiny Valaska.

3. Dia 15.05.2020 otec maloletého dorudil sudu podanie, ktorym ospravedinil svoju nepritomnost’ na
pojednavani a uviedol, Ze vo veci sa odmieta vyjadrit, nakolko sa nemieni podiefat’ na ni¢eni osudu
svojho syna, pretoZe nikto ho nepoc&uval a preto sa dostal az tam, pri€om ni¢ neurobil a predsa mu bola
odobrata sloboda; on sa o syna prikladne staral. Jedna alkoholi¢ka a spolo€nost im nedali Sancu zit
ako rodina. Syn je jediny kto ho drzi eSte pri Zivote, [Ubi ho. Suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

4. Dna 02.06.2020 sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom podnete, uviedol, Ze za polroka od nariadenia
neodkladného opatrenia sa na strane matky ni¢ nezmenilo, hlavhym dévodom na podanie podnetu
bol alkoholizmus z jej strany. Trv4, aby maloletému bola nariadena ustavné starostlivost. Podla planu
pracu vypracovaného Uradom matka udrziava kontakt s maloletym, podporuju sa vazby, ale v najlepSom
zaujme maloletého je v su€asnosti nariadit mu ustavnu starostlivost. Nikto neprejavil zaujem o zverenie
maloletého do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.

Zastupkyna Centra pre deti a rodiny Valaska uviedla, Ze malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia
do Centra prijaty 10.12.2019, nachadza sa v samostatnej skupine v byte v Brezne na Mazorniku. Na
pomery zariadenia sa malolety dobre adaptoval. V sucasnosti je Ziakom 1.ronika Zakladnej Skoly
v Brezne na Pionierskej 4. Matka je s maloletym v kontakte, navStevuje ho, aviak vychovavatelky
niekolkokrat zbadali, Ze je pod vplyvom alkoholu. Otec je s maloletym v telefonickom kontakte. Ani jeden
z rodiCov vyZivné na maloletého neplati.

Matka maloletého uviedla, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nesuhlasi, chce mat
maloletého u seba.

Pri vstupe do pojednavacej miestnosti sa matka javila, Ze je pod vplyvom alkoholu, o poprela, aviak
ani na opakované vyzvy aby tuto skuto€nost’ dokazala, Ze nie je pod vplyvom alkoholu podrobenim sa
dychovej skuske odmietla. V su€asnosti byva v byte G. O., o ktorého sa ako o onkologického pacienta
stard, tento v3ak je v su€asnosti cca 1 mesiac hospitalizovany. Ma vo vyhlade 1-izbovy byt, chce si ho
prenajat. Ma niektoré Casti bytového zariadenia, ktoré si zloZila do pivnice p. H..

ESte pred nariadenim neodkladného opatrenia podrobila sa 3 mesaénému protialkoholickému lie€eniu
vo Velkom Zaluzi, v decembri 2019 pre neplatenie najomného sa musela z bytu spolu s maloletym
vystahovat. Tohto roku uz 2 krat absolvovala v Banskej Bystrici kratkodobejSie detoxikacné pobyty.
Poprela, Ze by pozivala alkohol, priznala, Ze si vecer da pivo bezalkoholické. Nadierno vykonava prace
opatrovatelky, za o mesacne zarobi cca 450,- Eur. Pritom pobera davky v hmotnej nadzi vo vyske
103,60 Eur.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uviedla, Ze matka nepreukazala stale bydlisko, vytvorenie
bezpelného a staleho prostredia pre vychovu maloletého. Otec maloletého vychovu nemdze vykonavat,
nakolko sdm vykonava trest odnatia slobody. Maloletého nie je mozné zverit ani do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. M4 za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého je nariadit mu Ustavnu starostlivost v Centre
pre deti a rodiny Valaska a jeho rodi€¢om urCit' vyZivné.

5. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.



6. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) ak sa zmenia pomery sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8. Podla €&l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou dohovoru zabezpedia,
aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prislusné arady na zaklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnom konani urlia, Ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietata. Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napr. ak
ide o zneuzivanie alebo zanedbéavanie dietata rodi¢mi, alebo ak rodicia ziju oddelene a treba rozhodnut
0 mieste pobytu dietata.

9. Slovenska republika je zmluvnou stranou dohovoru, dohovor je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

10. Podfla § 37 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len Zakon o rodine) nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave sud do€asne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie
na 6 mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na 6 mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

13. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou méze vzniknat len rozhodnutim sidu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

15. Podfa § 44 ods. 3 Z&kona o rodine nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len
nahradna osobna starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



16. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

17. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpecdia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

21. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni do Ustavnej starostlivosti, alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podlfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud
Brezno rozsudkom &. k. 8P/228/2016-35 zo dria 06.12.2016 upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému tak, Zze schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na neho vyzivnym 70,- Eur mesaéne a styk otca



s maloletym bol ponechany na dohodu u&astnikov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
04.01.2017.

Okresny sud Brezno uznesenim €. k. 1P/97/2019-17 zo diia 10.12.2019 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletého odovzdal do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska. V tomto centre sa malolety
nachadza od 10.12.2019, je umiestneny v samostatnej skupine v byte v Brezne na Mazorniku, na pobyt v
zariadeni sa dobre adaptoval. Je Ziakom 1.ro¢nika Z&kladnej Skoly v Brezne na Pionierskej 4.V zariadeni
ho navstevuje matka a s otcom je v telefonickom kontakte.

Otec maloletého je na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Brezno vydaného v konani zn. 3T/95/2018
od 08.08.2019 vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon vézby a v Gstave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou; trest by mal skonéit' 03.06.2022. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny, jeho Cistd pracovna odmena predstavuje mesacne priemerne 14,67 Eur. Inu vyZivovaciu
povinnost okrem maloletého nema.

Matka maloletého je od 07.05.2019 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od 01.09.2019 jej
bola priznand pomoc v hmotnej nudzi, ktoru pobera v aktuélnej vysSke od 01.02.2020 - 103,60 Eur
mesacne. DoCasne byva v byte G. O., o ktorého sa ako o onkologického pacienta stara. Tvrdi, Ze
nacierno vykonava pracu opatrovatelky, ma absolvovany kurz opatrovatel'stva, za ¢o si mesa¢ne zarobi
cca 450,- Eur. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

27. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze matka maloletého nie je v su€asnosti
schopnd poskytnut' mu riadnu starostlivost, nema vytvorené Ziadne bytové podmienky a sudu nevyvrétila
skutocnost, Ze pozZiva alkoholické napoje. Priamo na pojednavani sa javila, Ze je pod vplyvom alkoholu,
Co popierala, ale ani na niekolkonasobné forsirovanie nepristupila na to, Ze by absolvovala dychovu
skusku, ¢im by mohla potvrdit to ¢o uvadzala, Ze nepije, nie je pod vplyvom alkoholu, Ze sa tak mozno
zda iba preto, lebo je chora.

Podla ndzoru sudu v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého je nariadenie Ustavnej starostlivosti,
ktoru bude vykonavat v tom istom zariadeni, do ktorého bol odovzdany na z&klade neodkladného
opatrenia, a to v Centre pre deti a rodiny Valaska.

28. Vzhladom na zistené pomery obidvoch rodi€ov maloletého sud im uloZil povinnost prispievat na
vyZivu maloletého vyZivnym v minimalnej vy8ke na ucet Centra pre deti a rodiny Valaska.

29. V rozhodnuti sud zaroven ulozil obidvom rodiéom maloletého lehotu 12 mesiacov na Upravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého. Tato
lehota sa tyka najma matky maloletého, nakolko otec maloletého do 03.06.2022 ma vykonavat trest
odnatia slobody. Ak matka Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej dobe zabezpedi,
sud ustavnu starostlivost maloletému zrusi. Ak matka toto v uréenej lehote nezabezpeci, sud méze aj
bez navrhu zadat konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti.

30. Zaroven s nariadenim ustavnej starostlivosti sud zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno &. k.
8P/228/2016-35 zo dna 06.12.2016, ktorym malolety bol odovzdany do starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na neho vyzivnym k rukam matky maloletého.

31. Tiez sud s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti
maloletému zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 1P/97/2019-17 zo dria 10.12.2019 tak, ze
nim nariadené neodkladné opatrenie zrusil, nakolko uz nie je potrebné, pretoZe sud rozhodol vo veci
samej.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani nikto z i€astnikov nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



