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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkyriou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne Z. L., nar. 5.XX.XXXX, P.
C.. XXX, XXX XX B. X., pravne zast. Sidor a partneri, s.r.0., ICO: 52 635 970, Zeleznitna ¢. 4/A, 920 01
Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému Finance4you, a. s., Staré Grunty &. 7, 841 01 Bratislava,
ICO: 43 906 915, o zaplatenie 6.158,31 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu dorugila sidu Zalobu 29.5.2017, ktorou sa vodi
oznaCenému Zalovanému domaha zaplatenia sumy 6158,31 € spolo¢ne s 5% urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 6158,31 € od 1.5.2016 do zaplatenia a naroku na nahradu trov konania. Podanie Zaloby
odévodnila tym, Ze 27.8.2012 bola uzavretd medzi Zalobkyhou a Zalovanym - predtym Smart Capital,
a.s. ako veritefom zmluva o spotrebitefskom uUvere €. 1212000031. Podla tejto zmluvy bol Zalobkyni
poskytnuty uver 6500,- € za podmienok - vySka urokovej sadzby 21,58 %, RPMN 42,50 % vyska
mesacnej splatky prva pri poskytnuti Gveru 262,- €, dalSie 4 splatky po 1,- €, dalSich 55 splatok po 262,-
eur, posledna vo vyske 252,50 eur, poCet splatok 60, dohodnuta odplata mimo urok 1153,65 €, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 14.666,50 eur. Uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a so zakonom &. 129/2010 Z.z., zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal najmd na nespravne uvedenu RPMN,
skuto¢na vySka RPMN je 45,64 % a teda je vy3Sia ako je uvedena v zmluve (42,50%), Uver sa preto
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyni bola poskytnuta suma 6238,- € a nie suma 6500,- €
ako schvalena suma uveru, Zalovany tak poskytol uver vo vySke 6238,- €, ktora suma predstavuje uver
Znizeny o 262,- € ako prvu splatku uveru i ked v zmluve je uvadzané, Ze prvé Styri splatky su v sume po
1,- €. Uroky sa preto poéitali aj z neposkytnutej sumy tveru a neposkytnutych finanénych prostriedkov. V
zmluve je vySka urokovej sadzby uvedena v neprospech zalobkyne a nezodpoveda priemernej irokovej
miere z Uverov v penaznych Ustavoch v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre podobné Uvery bola
urokova sadzba 12,12% so zacdiato€nou fixaciou urokovej sadzby v auguste 2012. V zmysle zmluv je
dohodnuté roéna urokova sadzba 21,58%. Dohodnuté vyska urokovej sadby prevySuje mieru z Uverov
obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnych zmliv a teda ide o neplatny pravny ukon. V zmluve
je nespravne a zmatoc&né uvedenie vySky poplatkov, nakolko odplata (mimo uroku) je stanovena v
sume 1153,65 €, tuto odplatu v8ak zmluva Ziadnym spdsobom nedefinuje, uréuje iba jej vysku a spésob
splacania. Tato odplata nesluzi zaujmom spotrebitefa ale zaujmom Zalovaného. Obdobné poplatky ako
su v zmluve su absolutne beZne povazované za neprijatefnd zmluvnu podmienku, pretoZze neslizia
po materialnej stranke spotrebitelovi (Zalobkyni) a jej zaujmom. Predmetna zmluva neobsahuje dalSie
néleZitosti a to adresu veritela, na ktorej si mozno uplatnit reklamacia alebo staZznost’; tiezZ neobsahuje



ani udaje tykajuce sa nesplacania spotrebitelského Uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti,
sposobu zaniku zavazku a podobne, nasledkom &oho je beztroénost a bezpoplatkovost. Zalobkyria tak
mala povinnost zaplatit aver len do vysky skuto€nej istiny, ktori sa rovna vySke pozi¢anej sumy uveru
6238,- €. Zalobkyfa v$ak uhradila Zalovanému sumu 12.396,31 € teda o 6158,31 € viac ako jej bolo
poskytnuté. Tato suma preto predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor zalovanej, ktoré
je tak povinny Zalovany vydat. Zalovany ako subjekt znaly sankcie za porusenie zékona si bol vedomy,
Ze v dbsledku porudenia zakona nema narok Ziadat od Zalobkyne splatenie urokov z uveru ani iné
poplatky, takéto konanie mozno povazovat’ za konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu minimalne s imyslom Zalovaného ziskat majetkovy prospech. Zalobkyni vznikla
ujma v sume 6158,31 € na zaklade plnenia Uveru z Uverovej zmluvy, ktory sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov (judikované v obdobnej veci OS Nové mesto nad Vahom sp. zn. 10C/294/2014, &i KS v
Kosiciach vo veci sp. zn. 6Co/110/2015). Zalobkytha poZaduje st¢asne i Groky z omeskania v sadzbe
5% od 1.5.2016, kedy zalovanému po marnej vyzve uplynula lehota na mimosudnu dohodu.

2. Na preukazanie tvrdeni Zalobkyra predlozZila Zmluvu o spotrebitelskom dvere ¢. 1212000031 dna
27.8.2012, ktoru uzatvorila ako veritef SMART CAPITAL a.s. so sidlom Pod Rovnicami 45, Bratislava
a zalobkyna ako diznicka a tiez i K. L., nar. XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX B. X. ako spoludlZnik.
Podla predmetnej zmluvy CL. | sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi a spoludiZznikovi bezugelovy
a bezhotovostny v sume 6500,- €. Prva splatka je ku dfiu vyplatenia Gveru a diZznikovi bude zaslana
suma 6238,- € prevodom 29.8.2012; dohodnuty urok bol v sadzbe 21,58%, odplata 1153,65 €, ro¢na
percentualna miera nakladov RPMN ¢ini 42,50 % a priemerna RPMN je 22,97%, celkova suma, ktoru
sa zaviazali dIZznik a spoludiznik uhradit’ predstavuje sumu 14666,50 € a to v prvych 4 mesacnych
splatkach po 1,- €, dalej v pravidelnych rovnomernych splatkach po 262,- € a poslednu 60 splatku v
sume 252,50 €. Podla Cl. V. zmluvy zavézok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy je zaisteny zaloznym
pravom k nehnutelnosti a to rodinnym domom supisné Cislo XXX, parcelou CKN &. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 499 m2 kat. uzemie B. X. vedeny na LV €. XXX, ktoré su vedené na dlznika
a spoludiznika.

3. PoStovymi poukazkami Zalobkyfa preukazovala uhradenie dlznej sumy (VS: 7212000031) a to
27.12.2012 sumu 262,- €, 29.7.2013 sumu 400,- €, 12.3.2014 sumu 500,- €, 8.2.2013 sumu 200,- €,
20.9.2013 sumu 124,- €, 19.2.2013 62,- €, 8.10.2013 sumu 524,- €, 30.4.2014 sumu 262,- €, 17.10.2012
262,-. €, 5.11.2012 sumu 262,- €, 20.11.2012 sumu 262,- €, 16.4.2013 sumu 100,- €, 17.4.2013 sumu
102,- €,25.4.2013 sumu 60,- €, 25.4.2013 sumu 524 ,- €, 24.5.2013 sumu 262,- €,13.12.2013 sumu
524,- €, 29.5.2014 sumu 7104,31 €; celkom tak uhradila podla pripojenych dokladov sumu 11.796,31
€ priCom zalovana taktiez dalSiu ihradu podla postového dokladu - Ustrizku realizovala na uéet s VS:
3412000031 v sume 500,- € 12.3.2014, 16.4.2013 v sume 100,- €. Po spocitani tychto Ciastok tak realne
uhradila sumu 12396,31 €. Listom zo drfia 15.3.2016 spolo¢nost’ nebud dIznik s.r.o. vyzvala Zalovaného
v mene Zalobkyne na urovnanie a podpis dohody, nakolko uver Zalovanej je povazovany za bezuroény
a bez poplatkov v nadvaznosti na ust. § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a odplata je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. KedZe Zalobkyna je od poplatku osobne ako spotrebitelka oslobodend, nebola zo strany
sudu vyzyvana na zaplatenie sudneho poplatku. Podla vypisu z obchodného registra spoloCnost
SMART CAPITAL, a.s. zmenila obchodné meno od 24.1.2013 na Finance4you, a.s. (notarska zapisnica
zo dna 14.1.2013 pod ¢&. 83/2013, Nz 983/2013).

4. Sud dorucil Zalobu spolo¢ne s procesnym poucenim, prilohami a vyzvou vo forme uznesenia na
vyjadrenie zalovanému v lehote 15 dni, ktort pisomnost podla postovej doru¢enky prevzal 2.10.2017. Ku
driu 30.10.2017 sud neevidoval vo veci vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe. V podani doruéenom
sudu oznagenom ako doplnenie pravny zastupca zalovaného uviedol, Zze dopifia vyjadrenie k Zalobe zo
dfia 5.10.2017 a to o namietku preml&ania uplatneného naroku, pri¢om poukazal na judikaturu Krajského
sudu v Treng&ine 17Co/315/2017 zo dfia 6.9.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline 7C0/302/2016 zo
dfia 9.11.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava 7C/195/2012 a navrhol, aby sud podanu Zalobu v
celom rozsahu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit' trovy konania. predmetné vyjadrenie sud
dorucil pravnemu zastupcovi zalobkyne 28.12.2017.

5. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu predloZil v pisomnom podani doruéenom 15.1.2018
sudu listiny a to odborné posudenie na vSeobecnu hodnotu rodinného domu sup. €. XXX a parcele XXXX/
X vratane prislusenstva v katastralnom tuzemi B. X., okres Cadca, kde hodnota bola vy&islena na sumu
42600,- €. Podla ziadosti o poskytnutie Uveru Zalobkyna uviedla, Ze je zamestnana ako predavacka,



jej prijem je v sume 330,- € z titulu mzdy a z titulu poistovnictva 400,- €. Su€astou podania bolo i
vyjadrenie spisané 5.10.2015 v ktorom pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v zmysle zmluvy o
otvoreni Uverového Uctu a poskytnuti domaceho servisu €. 3212000031 dfia 30.8.2012 boli zapoditané
platby 3x261,- €. Na zaklade Zalobkyrou predloZenych dokladov boli vykonané uhrady v sume 11820,31
€, vySka bezdévodného obohatenia tak neméze byt 6158,31 € ale maximalne 5582,31 € a Zalovany
vznasda namietku premli€ania k uhradam, ktoré tvorili odmenu v zmysle Zmluvy o otvoreni Uverového
uctu o poskytovani domaceho servisu €. 3212000031 ako samostatného ukonu uzavretého na zaklade
objednavky Zalobkyne. Poukazal na to, Ze splatkovy kalendar bol dohodnuty zmluvnymi stranami pri
podpise zmluvy a bol jej neoddelitefnou su€astou. Dia 27.8.2012 bola uzatvorena aj zmluva o otvoreni
uverového Uctu a poskytovani domaceho servisu na zaklade ktorej si Zalobkyria objednala a nasledne
aj absorbovala nadStandardné sluzby ako odborné posudenie, povolenie vkladu zaloZzného prava. Tieto
sluzby si objednala dobrovolne a toto i potvrdila. Suma 262,- € bola splatka v zmysle zmluvy o otvoreni
uverového uctu a poskytovani domaceho servisu, takze prva splatka nebola splatkou spotrebitelského
Uveru. Zmluva bola uzatvorena 27.8.2012 a zalobca aplikuje neskorsiu judikatiru ¢o je nepripustné.
K argumentacii Zalobkyne ohfadom zapoditania Zalobca uviedol, Ze zapocitanie je mozné vykonat
jednostranne alebo dvojstranne, Zalovany ma zato, ze k vzajomnému zapoditaniu pohlfadavok doslo
na zéklade dohody stran v zmysle Cl. | Zmluvy o uvere. Co sa tyka neprimeranej urokovej sadzby a
odplaty poukazal Zalobca na rozhodnutia KS PreSov sp. zn. 7C0/201/2014, NS SR konkrétne rozsudok
5Cdo/26/2011, k odplate uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012. Odplatu je potrebné odliSovat od
uroku dojednaného v zmluve, ktory predstavuje cenu, vynos za poskytnutie Uverovej zmluvy. Odplata
ma jednorazovy charakter a nie je viazana na poskytnutie veru. V zmluve je jasno, ur€ito a zrozumitelne
dojednana vyska urokov 21,58% z istiny ro€ne ako aj celkovy odplata vo vySke 1152,65 €. Zmluva taktiez
obsahu roz¢lenenie splatok konkrétne v splatkovom kalendari, ktory je neoddelitefnou sucastou, ktory
v3ak Zalobkynia v celej Zalobe opomina. Pokial Zalobca uvadzal nedostatky Zalovany poukazal na to, Ze
zmluva obsahuje udaje tykajuce sa nesplacania uveru v ¢lanku IV. zmluvy, Udaje tykajuce sa splatenia
pred lehotou st uvedené v &l. Il. bod 4 zmluvy, ustanovenia o zaniku zavézku su uvedené v Cl. VII.
zmluvy.

6. Pravny zastupca Zalovaného predloZil rozhodnutie Okresného uradu spravy katastra Cadca &. P.
XXXXIXXXX, ktorym bol povoleny vklad zalozného prava na nehnutelnosti nachadzajuce v kat. izemi
B. X. vlastnicky patriace Zalobkyni v prospech SMART CAPITAL a.s., taktiez predlozil uzatvorenu
zmluvu o spotrebitefskom Gvere a splatkovy kalendar pre zmluvu €. 1212000031 podpisanu diznikom,
spoludiznikom. Zalovany dalej predloZil Zmluvu o otvoreni Uverového G&tu a poskytovani doméaceho
servisu &. 3212000031 kde v Cl. Il splatnost poplatku a odmenu je definovany zavézok klientov uhradit
odmenu za poskytnutie domaceho servisu spolu 1044,- €, ktoré klienti uhradia v Styroch splatkach
po 261,- €, pricom prva splatka je splatnd ku driu podpisu zmluvy a dalSie vzdy k 25. dfiu v mesiaci
poénlc mesiacom september 2012. Uhrady mali byt realizované na stanoveny Gver v zmluve s VS:
7212000031.

7. Vo vyjadreni doruéenom sudu elektronicky 2.3.2018 (&.I. 114-116 spisu) Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze s ohladom na zasadu neznalost zdkona neospravedlfuje je nutné
stotoZnit' zaciatok plynutia subjektivnej lehoty s diiom uhrady poslednej splatky a to je 29.5.2014, t.j.
driom nasledujucim 30.5.2014. Pri skimani pohnutok Zalobkyne je zrejmé, Ze v tomto pripade nejde
o spotrebitefla, ktory nema potrebné vedomosti a znalosti v oblasti financii a poskytovania uverov, ako
sa to snaZzi interpretovat’ Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu. Z vypisu zo Zivhostenského
registra je zrejmé, Ze Zalobkyna od 3.3.2010 do 6.9.2014 teda aj v Case poslednej Uhrady splatky
ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét". Taktiez v Case
od 23.5.2013 do 31.5.2013 teda eSte pred uhradou poslednej splatky Uveru vykonavala €innost
viazaného finanéného agenta v pod registri poskytovania spotrebitefskych uverov. K predmetnému
vyjadreniu predlozil vypis z registra finan€nych agentov a finanénych poradcov, kde pod registraénym
&islom 163532 bola evidovana Z. L. ICO: 40756891, miesto podnikania B. X.; Dalej predloZil vypis zo
Zivnostenského registra &. 502-15169, kde bola evidovana pod obchodnym meno Z. L., ICO: 40756891
s miestom podnikania B. X., P. XXX, ktory subjekt ukon€il podnikatelsku &innost k 6.9.2014, priCom v
bode 5. a 6. vypisu u subjektu predmetom podnikania bolo sprostredkovanie poskytovania Uverov a

hodnét. Vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobkyne 12.3.2018.



8. Pravny zastupca Zalobkyne po doru€eni predmetného vyjadrenia 15.2.2018 vo vyjadreni k vyjadreniu
Zalobcu ( €.I. 106 a nasl. spisu), ktoré bolo sudu doruc¢ené 21.2.2018 uviedol, Zze nie je spravny
predbezny pravny zaver sudu k otazke plynutia subjektivnej premliCacej doby. Narok povazoval za
nepremliany. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty je viazany na vedomost opravneného o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu. Tato osoba musi nadobudnut vedomost o skuto€nostiach
uvedenych v § 107 ods. 1 OZ a nie iba predpokladat, Ze by to mohla vediet ako predpoklada
Zalovany. PovaZoval za absurdné spajat’ zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty s platenim
splatok uveru, s tymto momentom zacina plynut objektivna lehota. KoneEnym momentom, kedy sa
dozvie Zalobca Ze jeho uver je bezurony a bez poplatkov je nazor sudu vysloveny v meritérnom
rozhodnuti. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu banska Bystrica 17Co0/301/2011,
16C0/1392/2014, uznesenie NS SR 4Cdo/256/2010, rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom
5C/109/2014. Jednoznaéne je teda zrejmé, Ze spotrebitel nema pravnické vzdelanie, navySe vo vacsine
pripadov je pravne povedomie spotrebitela velmi nizke. V tomto pripade poukazal na rozhodnutie NS
SR zo dfia 21.3.2012 6Cdo/1/2012 v ktorom princip "vigilantibus iura sunt" v spotrebitelskych veciach
v konkrétnych suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitelov.
Uz zo samotného pojmu subjektivna premlCacia doba vyplyva, Ze tato sa viaZe na psychicky stav
poskodenej osoby, na jej objektivne vnimanie okolnosti pravneho vztahu a spravania sa jeho u€astnikov.
V nadvaznosti na dbkazné bremeno poukéazal na to, Ze je na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zzalobkyria v
Case podpisania zmluvy, resp. zaplatenia poslednej splatky vedela, Ze zmluva je v rozpore so zakonom.

9. O podanej zalobe rozhodol sud rozsudkom &.k. 12C/31/2017-147 zo dia 15.3.2018, ktorym podanu
Zalobu Zalobkyne zamietol. V désledku podaného odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim
7Co0/307/2018-193 zo diia 27.3.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia sud vysSieho stupfia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyni boli
listinné dékazy predlozené Zalovanym doru€ené dnia 12.3.2018 (3 dni pred pojednavanim na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok). Tato nemala riadnu moznost zaujat’ k nim stanovisko ¢i uz v pisomnej forme
alebo ustne na pojednavani, nakolko nebola dodrzana ani 5-dfiova lehota na pripravu vo vztahu k tymto
dbkazom (§ 178 ods. 2 CSP). V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon
ustanovuje 2-ro¢nu subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-ro€nu objektivnu premli&aciu dobu. Ich vzajomny
vztah je taky, Ze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premiéi, a to aj napriek tomu, Ze
opravnenému este plynie druha premli&acia doba. Splnenie podmienok ustanovenia § 107 ods. 1, 2
OZ nie je mozné v kazdom spotrebitelskom spore vyhodnocovat' rovnako. Naopak je nutné v kazdom
sudenom pripade ich vyhodnotit osobitne, podla skutkovych okolnosti zistenych v tom-ktorom pripade.
Z tohto dovodu ani nie je mozné prihliadat na poukazované rozhodnutia inych sudov €&i uz zo strany
Zalobkyne alebo Zalovaného, nakolko tieto vychadzali zo skutkového stavu zisteného v tej konkrétnej
veci. Vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby, sud prvej inStancie bude musiet
zopakovat dokazovanie. Zaoberat’ sa tym, kedy sa Zalobkyfia skuto€ne dozvedela o bezdévodnom
obohateni a kto sa na jej ukor obohatil. Zalobkyfa doteraz v konani takéto tvrdenie a ani dékazy na
preukazanie danej skuto€nosti neucinila.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
ktory svoju neucast ospravedlnil a pojednavanie v danej veci neziadal odroCit. Poukazal na to,
Ze vsetky okolnosti su obsiahnuté v pisomnych podkladoch v spise, u€ast na pojednavani nie
je potrebna a z dévodu hospodarnosti najmé pre klienta navrhol v konani rozhodnut na podklade
listinnych dbkazov, navy$e Zalovany neuplatnil na sude Ziadne relevantné argumenty, ktoré by narok
Zalobcu spochybriovali, iSlo vo vSetkych pripadoch len o zméato&nu argumentaciu, ktora nema oporu v
pravnej uprave. Suhlasil tak s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, pri¢om sud mal preukazané splnenie
podmienok pre vykonanie pojednavania podfa § 180 CSP, nakolko pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
dorucenie predvolanie doru¢ené 16.3.2020 a Zalovanému 13.3.2020 (Zalovany sudu ospravedinenie
nedorudil). Sud tak vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu. Na pojednavani vo veci konanom
dfia 2.6.2020 sud oboznamil pravne zavery sudu vyssieho stupfia v rozhodnuti €.k. 7Co/307/2018-193
strana 8 a 9, a postupom podla § 204 CSP oboznamil listinné dbkazy tvoriace obsah spisového
materialu k veci sa viazucemu konkrétne ¢€.I. 133 vyjadrenie doru¢ené sudu podfla prezen&nej peciatky
13.3.2018, ktoré vyjadrenie je datované zo diia 2.3.2018, &l. 134 vypis z Registra finannych agentov
a finanénych poradcov, kde je evidovana Z. L. pod ICO: 40 756 891 a bola zapisana ako v podregistri
poskytovanie Uveru ako viazany finanény agent v dobe od 23.56.2013 do 31.7.2013, &l. 135 spisu vypis
zo Zivnostenského registra na meno Z. L., ICO: 40 756 891, kde bola vedena Zalobkyria v tomto pripade



penaznych zdrojov ziskanych vylu€ne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnét, s
datumom vzniku 3.3.2010, ukonCenie 31.3.2010 a dalej od 10.5.2013 do 6.9.2014. Sud v nadvaznosti
na stanovisko pravneho zastupcu Zalobkyne vysluch Zalobkyne nevykonal, nakolko pravny zastupca
hoc navrhol jej vysluch a uviedol, Ze jej u€ast zabezpedi, v pisomnom podani ospravedIfiujicom neucast
trval z dévodu hospodarnosti, aby sud rozhodol iba na zaklade listinnych dékazov, ¢o sud vyhodnotil tak,
Ze na vysluchu netrva a preto tento dékaz sud nevykonal a pre tento el pojednavanie neodroCoval.
Na podklade takto doplneného dokazovania sud vo veci opatovne rozhodol a na dany spor aplikoval
tieto zakonné ustanovenia:

11. Podfa § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, u€inného ku diu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,0Z.%),

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ, (1) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zd&konnika, za dojednanie zavézku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pozi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov)
v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej zak. €. 129/2010 Z. z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v €ase u¢innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat'



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).18.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere &. 1212000031 dria 27.8.2012. Podla predmetnej zmluvy CL. | sa veritel zaviazal
poskytnut diznikovi (Zalovanej) a spoludiZznikovi (manZzelovi) bezucéelovy a bezhotovostny v sume 6500, -
€. Prva splatka je ku driu vyplatenia uveru a dlZznikovi bude zaslana suma 6238,- € prevodom 29.8.2012;
v zmluve dohodnuty urok bol v sadzbe 21,58%, odplata 1153,65 €, ro€na percentualna miera nakladov
RPMN 42,50 % a priemerna RPMN 22,97%; celkova suma, ktoru sa zaviazali dlznik a spoludiznik
uhradit’ predstavuje sumu 14.666,50 € a to v prvych 4 mesacnych splatkach po 1,- €, dalej v pravidelnych
rovnomernych splatkach po 262,- € a poslednu 60 splatku v sume 252,50 €. Driia 27.8.2012 bola
uzatvorena medzi stranami sporu okrem vyS$Sie citovanej zmluvy aj zmluva o otvoreni Uverového Uctu a
poskytovani domaceho servisu &. 3212000031, kde v Cl. Il splatnost poplatku a odmena je definovany
zavazok Zalovanej a spoludiznika uhradit odmenu za poskytnutie domaceho servisu spolu 1044 ,- €,
ktoré klienti uhradia v Styroch splatkach po 261,- €, pri¢om prva splatka je splatna ku driu podpisu zmluvy
a dalsie vzdy k 25. dfiu v mesiaci poénic mesiacom september 2012. Uhrady mali byt realizované
na stanoveny uver v zmluve s VS: 7212000031. Sud povazuje v danom pripade je nesporné, Ze
vzhladom na povahu ucastnikov tejto zmluvy €. 1212000031 dria 27.8.2012 je predmetny zmluvny
vztah vztahom spotrebitelskym a je zrejmé, Ze Zalobkyna identifikovana datumom narodenia spolo¢ne
so spoludiZnikom rovnako tak fyzickou osobou nepodnikatelom uzatvorila zmluvu so Zalovanym, ktory
konal ako dodavatef pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Sud zastava
nazor, Zze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a preto je nutné na fu aplikovat aj prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku a na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo a to hlavne zadkon o spotrebitelskych
uveroch, zakon o ochrane spotrebitefa a v neupravenych otédzkach Obciansky zdkonnika Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Zalobkyha teda
je spotrebitelkou v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch a Zalovana dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Ob¢. z4k., § 2 pism. a) z4k.
€. 129/2010 Z. z., ale aj tzv. predavajucim v zmysle § 2 pism. b)zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zmluva €. 1212000031 je potom zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. d)
zékona €. 129/2010 Z. z., ale aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zak.



13. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy
a v ostatnych naleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud pristupil k
skumaniu jednotlivych obsahovanych néleZitosti zmluvy a zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere,
uzatvorena medzi stranami sporu, neobsahuje termin konec€nej splatnosti uveru €o je nalezitostou
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010. Z. z.. V zmluve je stanoveny termin splatnosti tej
ktorej splatky (vzdy do 25. dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca zacinajuc mesiacom september
2012, az do Uplného zaplatenia). U&elom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby
spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, kedy, v akej vyske a ako dlho je
povinny si pInit svoje povinnosti. Uvedené neméze plnit idaj o vySke splatky a pocte splatok. Kone¢na
splatnost musi byt uréend jednozna&nym terminom (presnym datumom s uvedenim konkrétneho dfia,
mesiaca a roka) tak, aby si mohol spotrebitel uz pred vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o dizke
trvania Uveru a na zéklade toho urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.
Dalej sud zistil, Ze v zmluve bola uvedena pevna suma splatok, a percentualny pomer pripadajtci na
rozdelenie 60 splatok. Su¢astou uverovej zmluvy bol v3ak splatkovy kalendar podpisany zmluvnymi
stranami v ktorom je konkrétne rozé&lenenie splatok s uvedenim na o boli splatky pouzité, &i na istinu,
uroky a poplatky, teda sud ma zato, Ze namietka Zalobkyne v tejto ¢asti dbvodna nie je a zmluva obsahuje
nalezitost zakona &. 129/2010 Z.z., a to ust. § 9 ods. 2 pism. k), podla ktorého zmluva musi obsahovat’
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

14. Sud mal v tomto sidnom spore preukdzané na zaklade predlozenej zmluvy zo strany Zalovaného
(nie Zalobkyne), Ze Zalobkyria su¢asne so zmluvou o Uvere uzatvorila so Zalovanym zmluvu o otvoreni
Uverového Uctu a poskytovani domaceho servisu za ,starostlivost o klienta pri poskytnuti uveru®, ktoru
zmluvu sud posudil ako su€ast zmluvy o poskytnuti Uveru. Tato bola uzatvorena v rovnaky def ako
zmluva o spotrebitel'skom Uvere. Sud povazoval tzv. zmluvu o domacom servise nadvazujicu k uvedenej
zmluve o uvere €. 1212000031 aj s prihliadnutim na konstantnu judikatdru sadov (napr. v obdobnej
spore vo veci OS Zilina 14C/359/2014) za absoldtne neplatni podla § 39 Obgianskeho zakonnika
pre obchadzanie ustanoveni zak. & 129/2010 Z.z. za ucelom zvySovania poplatkov spotrebitela z
toho istého Uveru mimo uzavretej spotrebitel'skej zmluvy. Zmluva o poskytovani "domaceho servisu"
nepochybne tvori su¢ast zmluvy o Uvere, nakolko v opacnom pripade by bola ako samostatna zmluva
bezpredmetna. Sud preskumal tuto zmluvu v sulade s ust. § 53 ods. 1 OZ, tj. €i nejde o neprijatelnu
zmluvnud podmienku, a dospel k zaveru, Zze Zalovanym vyberané poplatky za domaci servis prakticky
predstavuju skryté naklady uveru, ¢o v8ak ma za nasledok to, Ze tieto poplatky sa neodrazili vo
vypocte rocnej percentualnej miery ndkladov (RPMN). Podla nazoru sudu takato "sluzba" ma za ulohu
vyrazne navySovat celkovy zisk Zalovaného z poskytovania Uverov. Predmetna zmluva o poskytovani
domaceho servisu tak svojim obsahom a uc€elom obchadza zakon, a je teda v zmysle vysSie cit.
ust. § 39 OZ absolutne neplatna. Tymto postupom, ked su€asne so zmluvou o Uvere Zalovany so
spotrebitelom uzatvara aj zmluvy o domacom servise, realizované podla nazoru sudu uplne cielene,
Zalovany tak dosahuje to, Ze sa odplata za sluzbu domaceho servisu ( sluzbu ohodnotenie nehnutelnosti,
za sprava uctu, dokumentacia k Uverovému ucCtu a zasielanie upomienok v pripade nesplacania
podla dohodnutého splatkového kalendara) nezapocitava do vypo¢tu RPMN, kedZe nema byt odplatou
za uver, ale odmenou (cenou) za doplnkovy domaci servis v kontexte vy$$ie uvedeného. Udaj o
ro€nej percentudlnej miere nakladov je pre spotrebitela doleZitym udajom z hfadiska jeho vedomosti
o nakladovosti tveru. Ugelom zadefinovania udaju o RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere ako
obligatérneho je, aby spotrebitel mal moznost porovnat tento udaj s priemernou vySkou RPMN od
vSetkych poskytovatelov Gverov pre obdobné typy uverov, resp. s konkrétnou vyskou RPMN u inych
poskytovatelov uverov; t.j. posudit, &i poskytovany uUver je (na zaklade tohto porovnania) pre neho
vyhodny alebo nie. Sud teda ma zato, Ze spravne nebola stanovena ani RPMN a teda v nadvaznosti na
ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. je uver bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Na podklade vysSie uvedeného Zalobkyna by redlne mala vratit' Zalovanému iba poskytnuty uver
v sume 6238,- €. Plnenim nad rdmec tejto Ciastky vzniklo preto na strane Zalovaného bezdévodné
obohatenie podla § 451 OZ. Sud v danej veci v8ak prihliadol na namietku preml&ania, ktord vzniesol
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ma zato, Ze
podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet prave pre namietku premliania a to z nasledovnych dévodov:



16. Podla § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

17. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana
premli€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna preml€acia doba. Jej zaliatok je upraveny odlisne; tieto
dve premi¢acie doby zaclinaju, plynu a kondia nezavislé na sebe. Subjektivna preml€acia doba je
kratSia - dvojro€na, objektivna premi€acia doba je bud trojrona v pripade bezdévodného obohatenia
vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie.

18. Ako bolo tvrdené a preukdzané zo strany Zalobkyne, tato z titulu dhrad realne uhradila Zalovanému
12396,31 €, priCom uhradit mala iba pozi¢anu Ciastku 6238,- €. Z predloZzeného splatkového kalendara
je zrejmé, Ze mala hradit poskytnuty spotrebitelsky uver v 60-tich splatkach, pri¢om uhradou 29.5.2014
v sume 7104,31 € (C.I. 22 spisu) splatila cely uver pred€asne, ¢o sporné medzi stranami nebolo.
Od zaplatenia tejto uhrady (nasledujuceho dra) tak plynie 3 ro¢na objektivna premi€acia lehota (§
107 os. 2 OZ) na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného v prospech Zalobkyne.
V zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika sa o vzniku bezdévodného obohatenia
opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t.j., ked nadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
osobe obohateného. Z vysSie uvedeného vyplyva , Ze pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, je potrebné z hladiska § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dfia, kedy Zalobkyfa poukazala Zalovanému
ako veritelovi, poslednu splatku Uveru a uver s definitivnou platnostou uhradila celkom.

19. V tomto smere v8ak sud poukazuje na plynutie dvojroéne subjektivnej preml&acej doby ( §107
ods. 1 OZ) na vydanie bezdévodného obohatenia a tato za€ala plynut Zalobkyni podla nazoru sudu
taktiez momentom nasledujicim po poslednej uhrade t.j. od 30.5.2014 kedy zaplatila poslednu splatku
na uver bez bliZzSieho odbévodnenia a tato Zalobkyni uplynula podfa 30.5.2016 (pondelok) § 122
ods. 2 OZ. Zalobkyfa podla nézoru sidu subjektivne nadobudla vedomost o neddvodnosti naroku
Zalovaného tymto dfiom. Sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobkyne, Zze v danej
veci zalobkyha ako spotrebitelka nemala vedomost’ o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, nakolko toto
nastane az rozhodnutim sudu, ktorym sad vyslovi, Ze Uver mozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pokial pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha sa dozvedela o vzniku a osobe
obohateného az 15.3.2016, kedy spoloénost nebud diZznik s.r.o. Zalovaného vyzvala na urovnane
a podpis dohody, toto v konani nebolo preukazané ddkazmi ani vypovedou Zalobkyne (tato sa na
pojednavanie nedostavila, hoc Zalobca uviedol, Ze U¢ast zabezpeci). ISlo iba o tvrdenie bez dékazne;j
hodnoty. Nie je zrejmé akym spdsobom sa minimalne spoloénost nebud diZnik s.r.o0. kontaktovala so
Zalobkyriou, v ktorom rozhodnom obdobi a podobne. Toto zostalo bez akéhokolfvek dbkazu a sud
v danom pripade pri reSpektovani CSP musi opatovne iba konstatovat, Ze dbkazné bremeno na
preukazanie subjektivnej lehoty zatazuje Zzalobkyfiu a nie Zalovaného, tato strana (Zalobkyria) mala
preukazovat zaciatok plynutia subjektivnej lehoty. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma
priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP). Poslednou procesnou
moznost'ou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon¢eni dokazovania (§154
CSP), pricom cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spocita na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie.
Sud v danej veci je toho nazoru, Ze Zalovany nema realne moznost preukazat, kedy zacala plynat
lehota, toto je mozné vylu€ne iba zo strany Zalobkyne len vyvratit tym, Ze redlne preukaze kedy podla
nej zacala plynut tato lehota (nielen tvrdenim bez dékazu) a teda, Ze tvrdenie Zalovaného sa nezaklada
na pravde. Zalobkyna uplatfiujuca si narok z bezddvodného obohatenia mala nalezitym spésobom
sudu preukazat v&asnost uplatnenia svojho naroku, Zalovany redlne nemdze objektivne vediet, kedy
si Zalobkyna uvedomila, resp. nadobudla vedomost' o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdbévodne
obohatil. Opa&ny zaver by viedol k naruSeniu pravnej istoty, nakofko opravneny z vydania bezdévodného
obohatenia by aj po niekolkych rokoch mohol tvrdit, Ze sa o tom dozvedel iba teraz.

20. Osobitne sud musi ako nie celkom beznu odlidnost’ v spore prihliadnut i vo vztahu k namietke
premiania na to, Ze samotna Zalobkyfia preukazatefne podla vypisu zo Zivnostenského registra a
registra finanénych poradcov (dbkazy predlozené Zalovanym v sidnom spore a oboznamené postupom



podla § 204 CSP na pojednavani) bola osobou, ktora v rozhodnom obdobi kedy Uverovd zmluvu v
danej veci podpisovala ako i v rozhodnom obdobi, kedy dIZna sumu doplatila jednorazovo finanénou
Ciastkou 7104,31 € bola osobou znalou v oblasti poskytovania Uverov, nakolfko vykonavala €innost
finan¢nej poradkyne v oblasti poskytovania uverov, €o bolo preukazané z registra finanénych agentov.
V tomto smere preto neobstoji ani vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze ako spotrebitefka tak
ako aj v inych sudnych pripadoch ini spotrebitelia mala nizke pravne vedomie a nevedela o tom, aké
nalezitosti ma ¢ nema mat zmluva o Uvere. Samotna Zalobkyfia sa pojednavania nikdy nezuc¢astnila
a tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom ani nevyvratila. Sud mal preukazané z vyzvy zo dria 15.3.2016
(takmer rok pred podanim Zaloby), Ze Zalovana uz v tom €ase splnomocnila spolo¢nost STOP nebud
diznik s.r.0., aby kontaktovala Zalovaného s moznostou rieSenia jej Uveru a urovnania s poukazom
na bezuronost a bezpoplatkovost uveru. Sud ma preto zato, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobkyha
poukazovala prostrednictvom pravneho zastupcu na ustalenu rozhodovaciu prax, tieto pripady vsak
nerieSili  "odliSnost" ktora bola Specificka pre tento sudny spor a to Ze preukazatelne Zalobkyha
vykondavala €innost’ finanéného agenta a taktiez ako fyzickd osoba podnikatelka mala v predmete
ust. zakona &. 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakolko Zalovana v ¢ase podpisu vlastnej iverovej zmluvy so Zzalovanym
vykondavala podla registra ¢innost finanéného agenta a pri tejto Cinnosti poskytovala informacie moznym
klientom a to o vy8ke poplatkov a inych nakladov suvisiacich s finan&nou sluzbou, o ktorej vykonava
finanéné poradenstvo, a tiez ich informovala o podstatnych nalezitostiach zmluvy o poskytnuti finanénej
sluzby (§ 33 ods. 6 pism. a, b). Podla nazoru sudu v postupe Zalobkyne tak nemozno hovorit o beZznom
spotrebitelovi, ktory nema Ziadne informacie o naleZitostiach zmluvy ba prave naopak.

21. V sudenom pripade podlfa nazoru sudu nie zanedbatelna je i platobna schopnost Zalobkyne
a moznost ziskania finanénych prostriedkov vo finanénych pefiaznych ustavoch pri zohladneni
moznosti ,super rychleho ziskania finanénych prostriedkov* oproti posudeniu moznosti splacania uveru,
finanéného zatazZenia a inych podmienok, ktoré su kladené na Ziadatela o Uver, ktoré su predpokladom
pre poskytnutie Uveru. Pokial pravny zastupca Zalobkyne poukazoval i na 10 ro€nu premli&aciu dobu v
tomto smere sud iba poukazuje na to, Ze zaujmom Zalovaného zrejme vo vSeobecnosti je, aby mal svoje
zmluvné vztahy uzavreté platne a aby sa na zaklade uzavretych zmliv mohol domahat svojich narokov
aj na sude. Podla nazoru sudu postup Zalovaného pri uzatvarani zmliv o Uvere nemozno povazovat za
umyselné konanie za u¢elom ziskania bezdévodného obohatenia kedy by plynula 10 ro¢na preml&acia
doba.

22. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Zze Zalobu Zalobcu z dbvodu
premi¢ania uplatneného naroku ako nedévodnu zamietol nakolko mal zato, ze namietka zalovaného
bola vznesena oddvodnene a pokial Zalobkyfia podala Zalobu 29.5.2017 urobila tak po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, ktora uplynula 30.5.2016.

23. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana
konania, ktord v konani uspela, ma podfa § 255 ods. 1 C.s.p. zadsadne pravo na to, aby sa jej nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. O nahrade trov konania
(naroku) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
V konani mal zalovany Uspech v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu. O konkrétne sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



