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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Z.. W. S., Q.. XX. XX. XXXX, Y. E. C.. XXX, XXX XX
Bratislava, $tatny obgan SR, zastipeného: GALIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o.,
Kratka &. 8, 811 03 Bratislava, proti zalovanej: Z.. M. S. X,, Q.. XX. XX. XXXX, Q.. Y. XX, XXX XX
Bratislava, Statny obCan SR, zastupenej: Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., Namestie
Martina Benku 26, 811 07 Bratislava, o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.

1. Zalobcovi sa v r a c i a krateny sudny poplatok vo vyske 158,80 Eur, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu o jeho vrateni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou na tunajsi sud diia 13. 02. 2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva.

2. Dha 10. 10. 2017 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu, ktory su¢asne poziadal o
vratenie sudneho poplatku. Zalobca spatvzatie Zaloby odévodnil tym, ze dna 04. 10. 2017
sa na Okresnom sude Bratislava | konalo pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva medzi Zalobcom
a zalovanou sp. zn. 10Pc/1/2017, na ktorom sud manzelstvo Zzalobcu a Zalovanej rozviedol. Neexistuje
teda dévod na pokraCovanie v tomto konani o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto
Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit' s tym, Ze sud Ziadnej zo stran sporu
neprizna nahradu trov konania.

3. Podla § 145 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
4. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z

vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

5. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenie zakona sud vyhovel
Zalobcovi a konanie po spatvzati Zaloby zastavil. Suhlas Zalovaného so spatvzatim
nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zalobného navrhu doslo skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256
ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hfadiska zavinila zastavenie
konania. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

9. O trovach konania sud rozhodol podfla § 256 ods. 1 CSP. V zmysle uvedeného ustanovenia sud pri
rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost za zastavenie konania
na oboch procesnych stranach. Ani jedna zo stran nenesie zodpovednost za spatvzatie Zaloby, nakolko
skér ako sa zadalo pojednavanie, BSM zaniklo rozvodom. Sud v zaujme rozumného a spravodlivého
usporiadania procesnych vztahov (&l. 4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

10. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon 0 sudnych
poplatkoch"), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zagatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu
konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté

z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa
navrh na zaCatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym

sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasac¢na staznost alebo zaloba
na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok)
vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 Eur.

12. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

13. Podrla ustanovenia § 11 ods. 10 zakona o sudnych poplatkoch, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo
preplatku sa uvedie aj oznaCenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.
Ak je sudu zname, v tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok
alebo preplatok vrateny.

14. S poukazom na citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, sud rozhodol o vrateni
krateného sudneho poplatku, ktory Zalobkyria zaplatila za podanie Zaloby (165,50 Eur
- €. 1. 44), a to v sume 158,80 Eur, prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. a), m) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



