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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudcov JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného N. R,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o staznosti odsudeného N. R. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 22. 4. 2020, sp. zn.
4Pp/19/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 2. 6. 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného N.R. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia“) podla § 66  ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného N. R. (dalej len ,odsudeny“) o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il. sp. zn. 0T/81/2019 zo dna 18. 3. 2019 v trvani 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonanim polovice uloZeného trestu
odnatia slobody. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia, ked nepreukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu, kedZe stanové ciele programu
zaobchadzania v Ustave na vykon trestu odhatia slobody sa u odsudeného plnia priebezne v oblasti
edukacie a zaradovania do prace a v ostatnych oblastiach sa plnia Ciastone. Nebol disciplinarne
odmeneny a ani disciplinarne potrestany.

Odsudeny podla nazoru sudu |. stupfia nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva s poukazom na kriminalnu minulost,
slabé rodinné zazemie a uzivanie navykovych latok pred vykon trestu odnatia slobody a nevyhovujuce
ekonomické podmienky. Poukazal aj na odpis registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze bol 15-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1., sp. zn. 2T/1/2019 zo dna 4. 9. 2019 pre
zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmienenym odkladom a probaénym dohladom na skuSobnud dobu v trvani 3 roky.
Zdbraznil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 0T/81/2019, pravoplatnym dria 18. 3.
2019, bol uznany vinnym z prec€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ dfia 16. 3. 2019 a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 12 mesiacov, ktory aktuélne vykonava. Taktiez konstatoval, Ze opakovane sa dopusta
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a ani hrozba opéatovne uloZzeného trestu mu
nebranila spachat dalsi trestny €in. Okrem toho sa trestnej Cinnosti dopustil aj na Uzemi iného Statu
Eurdpskej unie.



Sud I. stupria na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dévodne oCakavat,
Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia a nebude pokradovat v trestnej
Cinnosti.

Poukazal aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva,
Ze do vykonu trestu odhatia slobody nastupil dfia 11. 7. 2019 a predpokladany koniec trestu je 9. 7.
2020 a vzhladom na jeho kriminalnu minulost, neusporiadané vztahy v rodine, zlG finanénua situaciu,
experimentovanie s navykovymi latkami, je jeho resocializand progn6za menej priazniva a nebol
odporu¢eny na podmienecné prepustenie.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zédkonnej lehote staznost, ktori odévodnil tym, Ze jeho Ziadost
bola zamietnuta iba z dévodu jeho trestnej minulosti a nebolo vzaté do uvahy, ako teraz Zije a Zil pred
nastupom do tohto trestu. Ak by sa tym bol sud zaoberal, zistil by, Ze pracoval ako zdravotnik, oSetrovatefl
a opatrovatel starych a chorych fudi a staral sa o tri maloleté deti a napriek tomu, Ze uz ma pred koncom
trestu, poziadal o podmienecné prepustenie z ohladu na to, Ze nastala katastrofalna situacia v tomto
State ako i po celom svete a rad by bol uzitony a na slobode by pri jeho profesii ako zdravotnik mohol
poméct. Taktiez odévodnil Ziadost tym, Ze po vypuknuti ochorenia COVID 19 bol premiestneny na celu a
oddiel s odsudenymi aj pre nasilné a drogové skutky, kde poukazoval na to, Ze odsudeni si tu za peniaze
vedia zabezpedit' uplatkami r6zne odmeny, €o on z dévodu nedostatku financii nevie. Preto aj nebol
ustavom doporuceny na podmieneéné prepustenie. Napriek tomu si plnil vdetky povinnosti a dodrziaval
ustavny poriadok, ¢o mu nerobilo problém na rozdiel od narkomanov a alkoholikov a preto poziadal
o prehodnotenie situacie. Ziskanie disciplinarnej odmeny nie je u neho mozné pre kratkost trestu a
po navrate do spolognosti, by mohol Zit so svojou rodinou a byt napomocny celému Statu. PoZiadal o
prepustenie aj za pripadnych obmedzeni a povinnosti, chce byt pri svojich detoch.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny nastupil dha 11. 7. 2019 na vykon
trestu odnatia slobody uloZzeny mu Okresnym sudom Bratislava Il., sp. zn. 0T/81/2019 so zapo&tom
od 16. 3. 2018 do 18. 3. 2019 a predpoklad jeho ukon&enia je 9. 7. 2020. Lehotu na podmieneéné
prepustenie mal s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. splnenu dria 9. 1. 2020.

Polas vykonu trestu odhatia slobody vSak zatial nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim nepreukazal polepSenie sa. Nepodarilo sa u neho v dostato¢nej miere dosiahnut
zmeny v hodnotovej orientacii, ¢im mozno kon&tatovat, Ze nesplnil jednu z materidlnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktora je viazana na polepSenie sa po€as vykonu trestu. Neziskal doposiafl
Ziadnu disciplinarnu odmenu pocas vykonu trestu, napriek tomu, Zze vykon trestu mu uz pomaly kondéi.
Sucasne nebol disciplinarne potrestany a je zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B“. V individualnej praci
sa doposial podarilo u neho dosiahnut iba &iasto¢né pozitivne zmeny v oblasti edukacie a zaradovania
do prace, v ostatnych oblastiach sa plni program zaobchadzania iba priebezne. Aktualne je pracovne
zaradeny na pracovisku s dozorom obuvnickeho charakteru, jeho pracovna moralka je bez nedostatkov.
Pokial ide o jeho kontakt s vonkaj$im prostredim, je motivovany v udrzZiavani vztahov s blizkou rodinou,
s ktorou udrziava iba sporadicky pisomny kontakt, kontakt formou telefonovania a navstev nevyuziva.



Aj krajsky sud konstatuje, Ze vobec nebolo u odsudeného preukazané ani spinenie druhej z materialnych
podmienok a to, Ze sa m6ze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami spolo&nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam,
k praci vo vykone trestu a tiez, i sa zbavil v8etkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k
trestnej Cinnosti, pre ktord bol odsudeny.

Odsudeny ma doposial 15 zaznamov v odpise z registra trestov a to pre pachanie najma majetkovej
trestnej Einnosti a pre trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia, ked opakovane viedol motorové
vozidlo napriek tomu, ze mal zadrzané vodi¢ské opravnenie. Vzhladom na opakované pachanie
obdobného trestného Cinu je mozné konstatovat, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu. V minulosti uz
vykonal viac nepodmienenych trestov odnatia slobody a napriek tomu sa opakovane dopustal dalSej
umyselnej trestnej Einnosti.

Z toho je zrejmé, Ze ani predchadzajiuca izolacia odsudeného od spolo€nosti spocdivajica vo vykone
trestov odiatia slobody, nemala doposial na neho dostato&ny preventivny a vychovny ucinok, preto
oCakavanie, Ze doterajSi vykon trestu u neho splnil ucel a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v
civilnom zivote, doposial vibec nepreukazal. Krajsky sud v tomto smere poukazuje i na jeho nepriaznivua
resocializaén prognézu konstatovani Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce, ako i
na charakter pachanej trestnej €innosti, pre ktori je momentalne vo vykone trestu a skuto€nost, Ze
ani po¢as obmedzenia jeho osobnej slobody vo vykone trestu zatial u neho nedoSlo k zmene jeho
hodnotovych orientacii.

Okrem toho krajsky sud konstatuje, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane dopustaju
zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti (ako v prejedndvanom pripade) ich osobnostné
naruSenie poskytuje iba velmi slabé zaruky, ze by sa v buducnosti trestnej ¢innosti nedopustili.

K namietkam odsudeného, Ze v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia bude viest riadny Zivot,
zamestna sa ako zdravotnik, bude sa starat’ o deti a svoju rodinu, pripadne vypomahat ako dobrovolnik
pri pandémii koronavirusu COVID 19, krajsky sud uvadza, Ze s poukazom na vsetky vy3Sie uvedené
okolnosti a tiez skuto€nost, Ze s rodinou neudrziaval kontakt riadnym spdsobom pocas vykonu trestu,
nevyuZzival ani telefonicku formu a doposial nepoziadal o navstevu, nie je dévod predpokladat, Ze by
bolo dostato€ne preukazané, Zze bude v buducnosti viest riadny Zivot, starat’' sa o svoju rodinu a maloleté
deti a vzhfadom na opakované pachanie trestnej €innosti, Ze by Ciastoéné vykonanie ulozeného trestu
bolo postacujuce. Preto je potrebné, aby trest vykonal cely.

Krajsky sud tiez dava do pozornosti, Ze zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody nie je v tom, aby za pripadné vzorné plnenie pracovnych povinnosti v Gstave bol odsudeny
automaticky podmieneéne prepusteny. Podstatou Uvah pri takomto rozhodovani je najma dévodnost
predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho
recidivy.

Spravne sud |. stupfa uvazil, Ze nie je v danom pripade zabezpelena podmienka jeho buduceho
riadneho Zivota, kedZe doposial neodstranil svoje charakterové vlastnosti, ktoré ho viedli k opakovanému
pachaniu trestnej Cinnosti. Zohfadniac vSetky zadovazené dbkazy a vytvoriac si komplexny obraz o
osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, nemal krajsky sud
za preukazané splnenie materiadlnych podmienok pre moznost jeho podmiene&ného prepustenia na
slobodu.

Krajsky sud nezistil ani splnenie podmienok pre jeho pripadné podmiene¢né prepustenie s uloZzenim
probaéného dohfadu nad jeho spravanim.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu |. stupfia, ktory sa vysporiadal so vietkymi skuto&nostami, bola staznost odsudeného N. ako
neddévodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo a ani porusenie ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku pri
rozhodovani sudom |. stupfia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



