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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obZalovaného N. Z., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dfia 2. juna 2020 odvolanie obzalovaného N. Z. a prokuratora Okresnej prokuratury
Banska Bystrica, proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/39/2019 zo dfia 24.1.2020,
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného N. Z. a okresného prokuratora zamietaju.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/39/2019 zo diia 24.1.2020,
bol obZalovany N. Z. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 22. 02. 2019 v €ase medzi 10:00 a 11:30 hodine v D. D., na ul. K. XXXX/XX v byte svojich rodi€ov
X. Z., narodeného XX.XX.XXXX a K. Z., narodenej XX. XX. XXXX sa tymto opakovane vyhrazal slovami
.prave mi to doslo, porieSim to, zariadte sa, dam ti poslednu ranu, pozabijam vas a zakopem, ste na
rade", &im takto svojim konanim vzbudil u svojich rodi€ov X. Z., narodeného XX. XX. XXXX a K. Z,,
narodenej XX. XX. XXXX, obaja trvalo bytom K. XXXX/XX, D. D., dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie
tym, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37
pism. m) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast) mesiacov a pre vykon trestu odnatia
slobody ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany N. Z. a okresny prokurator.

Obzalovany odvolanie pisomne odévodnil jednak sam a jednak prostrednictvom obhajkyne. ObZalovany
v samostatnom odvolani uviedol, Ze bol nezakonne odsudeny. Nebolo mu umozZnené konfrontovat’ sa
so svedkami na sude. V pisomnych dévodoch uvedenych obhajkyriou uviedol, Ze v priebehu trestného
konania poukazovali na to, Zze nebolo dokazané ze sa dopustil protipravneho konania tak, ako sa mu
kladie za vinu. Z vykonanych vysluchov poSkodenych X. Z. a K. Z., ako aj jeho samotného nevyplyva,
Ze by sa dopustil nebezpeéného vyhrazania spésobom, ako je to uvedené v obZalobe. Poukazal, Ze
z vysluchov poskodenych z pripravného konania vyplyva, Ze poSkodeny X. Z. a K. Z. nevedeli nikdy
presne zadefinovat, ako presne a v ktorom ¢ase malo dojst k nebezpecnému vyhrazaniu z jeho strany.
Obsah rozhovoru im nebol zrejmy a nerozumeli tomu, ¢o hovori. Sam uvéadzal, Ze urcité



spravanie vo vztahu k poskodenym improvizoval, priCom nikdy nemal umysel uskutoCnit’ protipravne
konanie ani vzbudit realnu obavu o ich Zivot alebo zdravie. Jeho zaujmom bolo upozornit poSkodenych
na ich nevhodné spravanie vo vztahu k maloletym detom brata, ktoré maju v opatere. Vyslovil nazor, Ze
sud sa s tymito skutoénostami svedd&iacimi v jeho prospech, pri rozhodovani o jeho vine nevysporiadal.
Ma zato, Ze v pisomnom odbévodneni rozsudku su zvacsa rekapitulované vysluchy poskodenych z
pripravného konania, ktoré sud berie za rozhodujuce pri uznani jeho viny, pricom skuto¢nosti svedciace v
jeho prospech nie su vyhodnotené ani vyvratené. Tiez absentuju podrobnejSie hodnotiace usudky, preco
sud rozhodol tak, ako rozhodol, a ktoré skutodnosti povazoval za dokazané. Dalej uviedol, Ze napada
aj priebeh hlavného pojednavania dfia 24.01.2020 pocas vedenia vysluchu svedkov - poskodenych
K. Z. a X. Z., ktoré sa vykonali bez jeho pritomnosti v pojednavacej miestnosti. Pokial ide o vysku
trestnej sadzby, ktora bola ustalena sudom prvého stupria, poukazuje na to, Ze zo zaverov znaleckého
dokazovania - posudku znaleckej organizacie Psychiatrickd nemocnica N. N. v N. vyplynulo, Ze trpi
poruchou osobnosti s polymorfnymi Crtami - menej diferencovana osobnost’ schizotypovej Struktary
s dissocialnymi a zavislymi rysmi, depravovana uzivanim psychoaktivnych latok, preto mu mala byt
priznana podla § 36 pism. ¢) Trestného zakona polahé&ujica okolnost, Ze spachal trestny &in v spojitosti
s negativnymi désledkami svojej choroby. Ma za to, Ze dodato¢né zistenie vaznej nevylieCitelnej choroby
by mohlo mat vplyv na rozhodnutie podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona. V dalSom navrhol, vysluch
svojho brata K. Z., jeho deti T. Z. a A. Z., ktorych navrhuje vypoCut ku skuto€nostiam tykajucim
sa rodinnych pomerov, najma v byte poskodenych, kde sa mal udiat skutok, pre ktory je stihany.
Konfrontaciu medzi nim a poSkodenymi K. Z. a X. Z.. Vypolut' znalca K.. K. I., ktory
vypracoval znalecky posudok ¢&. 26/2019, na podrobnejSie objasnenie skutoénosti uvedenych v
znaleckom posudku. Vypoc¢ut predchadzajuceho obhajcu S.. K. H. a vySetrovatela v pripravhom konani
K.. K. J., ku skuto€nostiam objasriujucim priebeh pripravného konanie. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud z dévodov podla § 321 Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v €asti o vyroku o vine a
treste, a aby podfa § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju ten
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Intervenujuca Okresna prokuratorka v pisomnom oddvodneni odvolania uviedla, Ze odvolanie podava,
¢o do vyroku o treste, kedy bol obzalovanému uloZeny trest odhatia slobody a nebolo rozhodnuté o
uloZeni ochranného opatrenia v zmysle § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, konkrétne ochranného
lie€enia protitoxikomanického ambulantnou formou. Poukazala, Ze ochranné opatrenie navrhol ulozit
znalec K.. K. |., ktory obZalovaného skumal v pripravhom konani. Zo zaverov znaleckého posudku
Znaleckej organizacii Psychiatrickej nemocnici N. N. v N., ktory bol vypracovany v konani pred sudom,
vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode je stale potencialne nebezpelny, ak bude pokradovat v
uzivani psychotropnych latok. Zaverom uviedla, Ze vo veci je zdkonné ulozit obZalovanému okrem trestu
aj ochranné opatrenie v zmysle § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ochranné lie€enie
protitoxikomanické ambulantnou formou.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze zotrvava na
podanom odvolani. Poukazala, Ze na jednej strane znalec K.. |. navrhol obZalovanému uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, av8ak z druhého posudku znaleckej organizacie
takyto navrh nevyplyva, pri€¢om zo zaverov ich posudku vyplyva, Ze pobyt obZalovaného na slobode je
stale potencialne nebezpeény, ak bude pokracovat v uZivani psychotropnych latok. Navrhla vyhoviet
odvolaniu a odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvavala na dévodoch pisomného
odvolania a poukazala, Ze nebolo preukazané, Ze skutok sa stal, nebol spravne posudeny po pravnej
stranke, nakolko neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zak. Navrhla, aby sud napadnuty rozsudok zru$il a obZalovaného spod obZaloby
oslobodil.

Obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasil, Ze je nevinny a navrhol, aby bol oslobodeny spod obZaloby.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného a prokuratora bolo podané véas, v
lehote ustanovenej § 309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. b) Tr. por., pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..



Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost’ a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania nie su
dovodné.

Uvodom treba uviest, Ze po preskimani napadnutého rozsudku, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie zakonnych ustanoveni, ktoré by mohli mat' vplyv na spravnost a
z&konnost preskumavaného rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. Podla zistenia odvolacieho
sudu v priebehu trestného stihania boli dodrzané vsetky podstatné procesné ustanovenia, najma tie,
ktoré maju zabezpedit pravo obZalovaného na obhajobu, ako i tie, ktoré maju zabezpedit riadne
objasnenie veci. Pokial obhajoba namieta, Ze poskodeni boli na hlavhom pojednavani vypoc&uty v
nepritomnosti obZalovaného, odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvého stupna bol v sulade s
ustanovenim § 262 Tr. por., ked po€as vysluchu poskodenych, obZalovaného vylucil z pojednavace;j
miestnosti, priom obhajkyfa obZalovaného bola pritomna a malo pravo klast' poSkodenému otazky.
Takze v danom pripade neboli poruSené procesné prava obzalovaného.

Pokial ide o samotny napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny a doruéeny
procesnym stranam, tento spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov
je totiz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych ddkazov. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud
prvého stuprfia v oddévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam
doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dékazov, ako tieto dékazy hodnotil, a to nielen jednotlivo,
ale i v ich vzdjomnych suvislostiach. Zavery sudu prvého stupfa, ktoré v smere skutkovych zisteni z
tychto dékazov vyvodil, povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dékazom. Na
rozdiel od obhajoby odvolaci senat krajského sudu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna postupoval v
prerokivanej veci tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dokazy v prerokuvanej veci
boli ziskané zakonnym spésobom a sud prvého stupfia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podla
svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Primarne je potrebné uviest, Ze Zalovaného trestného Cinu podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
z&k. sa dopusti, kto sa inému vyhraza smrtou, taZkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spbsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a spacha ¢€in na chranenej osobe, ako aj osobe vyssieho
veku. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva vo vyhraZzkach pachatela inej osobe smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to u takejto osoby méze
vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto&nenia, pri€om hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne. Pritom vzdy
treba brat’ do Uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat' aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu
ten, vod&i ktorému vyhrazka smeruje. Kto sa povazuje za chranenu osobu je upravené v ustanoveni
§ 139 Tr. zdk. Chranenou osobou sa rozumie blizka osoba, ktorou je pribuzny v priamom pokoleni,
osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju
za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna  z nich, druha pravom pocitovala
ako ujmu vlastnu. Chranenou osobou sa rozumie aj osoba vy$Sieho veku, starSia ako Sestdesiat rokov.
Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZzaduje umysel.

Pokial ide o samotné odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto
odvolaci sud povazoval za irelevantné. ObzZalovany popiera okolnost, Zze by sa poSkodenym K. Z. a
X. Z. - svojim rodi€om vyhrazal. Napriek vyhradam obZalovaného, tak ako sud prvého stupna, tak
ani odvolaci sud nema pochybnosti o vierohodnosti vypovede poSkodenych K. Z. a X. Z.. Vypovede
poskodenych pokial ide o podstatné okolnosti skutkového deja nemozno povazovat za rozporné. Z
vypovedi poSkodenych je totizto zistitelné, Ze obZalovany sa im opakovane pod vplyvom navykovych
latok vyhrazal smrtou, ktord vyhrdzka realne vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, za
situacie, ked obzalovany dokonca aj fyzicky napadol svojho otca. Skuto€nost, Ze obzalovany je pod
vplyvom navykovych latok agresivny, je zistitelné aj zo znaleckych posudkov z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria K.. K. I., ako aj znaleckym posudkom vypracovany znaleckou organizaciou



Psychiatrickou nemocnicou N. N. N.. Pokial ide o otazku, & obZalovany bol v ase spachania skutku
trestne zodpovedny, tak z predmetnych posudkov je zistitelné, Ze obZalovany v ase spachania skutku
mohol rozpoznat nebezpefnost svojho konania pre spolo€nost’ a jeho ovladacie schopnosti mohli byt
ovplyvnené drogou ale vo forenzne nevyznamnej miere, pricom tento stav si privodil sam. V danom
pripade, preto ani odvolaci sud nevzhliadol u obzalovaného neprietnost v ¢ase spachania trestného
¢inu.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze bolo bez
akychkolvek rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a Ze ho spachal obZalovany N. Z.. Okresny sud spravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, pretoZe sa poSkodenym
vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a taky €in spachal na chranenych
osobach - blizkych osobach a osobach vysSieho veku.

Pokial ide o navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania, tak odvolaci sud sa z uvedenymi
navrhmi nestotoznil, kedZe vo veci boli vykonané vietky dostupné dbékazy pre objektivne posudenie
veci a uvedené navrhy povaZuje za nadbytoné. PoSkodeny X. Z. bol na hlavhom pojednavani sudu
prvého stupfia vypoduty a K. Z. na hlavnom pojednavani vyuzila pravo veci nevypovedat. Co sa tyka
dalSich navrhov, tak tieto neboli predlozené do skoncenia hlavného pojednavania sudu prvého stupna,
pricom sa nejedna ani o skuto€nosti, ktoré by neboli obhajobe zname pred skon&enim dokazovania na
hlavhom pojednavani.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na v3etky skutoCnosti a zasady podla § 34 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obZalovaného bolo zistené, Zze doposial bol
12 krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud spravne obZalovanému nepriznal pofahéujucu okolnost podfla § 36 pism. c)
Trestného zakona, Ze spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby, ako sa
domahala obhajoba. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, skutoénost, Ze obzZalovany trpi poruchou
osobnosti s polymorfnymi ¢rtami, nie je dévodom na priznanie predmetnej polah&ujucej okolnosti, kedZze
obzalovany si tento stav navodil sam, a to dlhodobym uzivanim drog, pri€om napriek pouceniu lie¢ebne,
kde sa podrobil dlhodobej protitoxikomanickej lieCby o tom, Ze ak bude pokraovat v uzivani drog,
bude tak konat' s plnym vedomim a intoxikaéné stavy si privodi nedbalostne. Tato skuto¢nost’ vyplyva
aj zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Psychiatrickej nemocnice N. N. N.. Samotna zavislost
obzalovaného, taktiez nie je ani ddvodom na aplikaciu instititu mimoriadneho znizenia trestu v zmysle
ustanovenia § 39 Tr. zak., pretoZe u obZalovaného nebola zistena zmensena pri¢etnost. Krajsky sud
sa dalej stotoznil so zadverom okresného sudu, ked u obZalovaného prihliadol na pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. ObZalovanému za spachanu
trestnu €innost podfa § 360 ods. 2 Tr. zak., hrozil trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby potom
obzalovanému hrozil trest odfiatia slobody na 16 mesiacov az 3 roky. Na zaklade rozvedeného je mozné
uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu  a jeho vymery ked mu uloZil trest
odniatia slobody v trvani 17 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Takto
uloZeny trest zodpoveda zdsadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona a
takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda pozZiadavkam zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za
neprimerany a represivny.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndvrhom prokuratorky, aby obZalovanému ulozil aj ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou. V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim
okresného sudu, ktory vychadzal zo zaverov znaleckého posudku  znaleckej organizacie Psychiatrickej
nemocnice N. N. N., pretoze zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze dalSia ochranna lieCba
by uz neplnila svoj ucel, kedZe obZalovany v minulosti uz absolvoval dlhy protitoxikomanicky lieCebny a
resocializaCny pobyt, priom sa mu dostalo medicinskej pomoci a poucenia o problematike, Ze ak bude



pokraovat v uZivani drog, bude tak konat s plnym vedomim a intoxikacné, &i abstinen&né stavy si
privodi nedbalostne. Teda je zrejmé, Ze ochranné lieCenie u obzalovaného by uz nesplnilo svoj ucel.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbsobom a preto odvolanie obZalovaného a prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods.
1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



