Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 15T/112/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3519010479

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Odnoga

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519010479.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci
obzalovanych: 1/ X. Q., X/ H. Z., stihanych pre pokracovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona,
spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dfa
2.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1) X. Q., K.. XX.XX.XXXX B. I., trvale bytom C., Z. XXX/X,
2) H. Z., K.. XX.XX.XXXX B. I, trvale bytom Z. XXX, prechodne bytom C., Z. XX,
sU vinni, ze

1) dfia 22.10.2019 v presnejSie nezistenom Case od 02.30 hod. do 04.55 hod. v k.u. obce Lubina, okres
Nové Mesto nad Vahom, na Statnej ceste Il. triedy €. 581, na zaciatku a na konci rekonstruovaného
useku cesty medzi Starou Turou a krizovatkou pri HruSovom, kde sa nachadzala do¢asne umiestnena
prenosna svetelna signalizacia, ktora zabezpecuje striedavé riadenie cestnej premavky, spdsobili
poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia tym spdsobom, Ze po predchadzajiucej
vzajomnej dohode odstavili osobné motorové vozidlo zn. HONDA HR-V, ECV: K., ktorym obaja na miesto
¢inu prisli, obaja obzalovani vystupili z vozidla, pristupili k betdonovej skruzi umiestnenej na zaciatku
rekonstruovaného useku cesty v smere zo Starej Turej, v ktorej sa nachadzal zdroj napajania prenosne;j
svetelnej signalizacie, ulozeny v plechovej skrini s visiacim zamkom, obz. H. Z. kovovou ty¢kou

vypacil visiaci zamok na plechovej skrini zariadenia, pri€om obaja obzalovani spolo¢ne odpoijili napojenu
svetelnu signalizaciu od tam nachadzajicej sa 1 ks autobatérie zn. VARTA, SILVER ProMotive, Sedej
farby, M18, 12V, 180 Ah, 1000A, ¢im ju znefunkénili a predmetnu autobatériu nasledne obaja obzalovani
spoloéne naloZili do batoZinového priestoru pristaveného motorového vozidla zn. HONDA HR-V, ECV:
K., nasledne s uvedenym motorovym vozidlom odisli na koniec rekonstruovaného useku cesty v smere
do Nového Mesta nad Vahom, kde odstavili uvedené motorové vozidlo na odstavnej ploche pri odboc¢ke
z obce Lubina, nasledne obaja obzalovani vystupili z vozidla, pristupili k betonovej skruzi, umiestnenej na
zaciatku rekonstruovaného useku cesty v smere z Nového Mesta nad Vahom, v ktorej sa nachadzal zdroj
napajania prenosnej svetelnej signalizacie, ulozeny v plechovej skrini s visiacim zamkom a obz. H. Z.
kovovou ty¢kou vypacil visiaci zamok na plechovej skrini zariadenia, po ¢om obaja obzalovani spolo¢ne
odpojili napojenu svetelnu signalizaciu od tam nachadzajucej sa 1 ks autobatérie zn. VARTA, SILVER
ProMotive, Sedej farby, M18, 12V, 180 Ah, 1000A, ¢im ju taktiez znefunkénili a predmetna autobatériu
nasledne obaja obzalovani spolo¢ne nalozili do batozinového priestoru pristaveného motorového vozidla
zn. HONDA HRV, ECV: K., nasledne s uvedenym motorovym vozidlom odigli pre¢ aj s odcudzenymi
autobatériami, ¢im spdsobili poruchu prevadzky prenosnej svetelnej signalizacie az do asi 05.30 hod.
dna 22.10.2019, kedy bola porucha odstranena namontovanim nahradnych autobatérii do uvedeného
zariadenia, ¢im spdsobili poSkodenej spolo¢nosti Skanska SK, a.s., so sidlom Bratislava, Krajna 29,
ICO: 31 611 788, $kodu odcudzenim vo vyske 400 €,



2) diha 23.10.2019 v presnejSie nezistenom €ase od 04.15 hod. do 05.03 hod. v k.U. obce Lubina,
okres Nové Mesto nad Vahom, na Statnej ceste Il. triedy €. 581, na rekonstruovanom useku cesty
medzi Starou Turou a krizovatkou pri HruSovom, kde sa nachadzala doCasne umiestnena prenosna
svetelna 1 signalizacia, ktora zabezpecluje striedavé riadenie cestnej premavky, spdsobili poruchu
prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia tym spdsobom, Ze po predchadzajicej vzajomne;j
dohode na odstavnej ploche pri odbocke z obce Lubina odstavili osobné motorové vozidlo zn.
HONDA HR-V, ECV: K., ktorym obaja obZalovani na miesto prili, obaja obZalovani vystupili z vozidla,
pristupili k beténovej skruzi umiestnenej na zaciatku rekonstruovaného useku cesty v smere z Nového
Mesta nad Vahom, v ktorej sa nachadzal zdroj napajania prenosnej svetelnej signalizacie, uloZeny v
plechovej skrini s visiacim zamkom, kde obz. H. Z. kovovou ty&kou vypadil visiaci zamok na plechove;j
skrini zariadenia, priCom obaja obzalovani spolo&ne odpoijili napojenu svetelnl signalizaciu od tam
nachadzajucej sa 1 ks autobatérie zn. MAFF Premium Battery, Heavy duty, Ciernej farby, 190 Ah,
12V, 1200A, &im ju znefunkénili a predmetnu autobatériu nasledne obaja obZalovani spolo¢ne naloZili
do batoZinového priestoru pristaveného motorového vozidla zn. HONDA HR-V, ECV: K., nasledne
s uvedenym motorovym vozidlom odisli pre¢ aj s odcudzenou autobatériou, ¢im spdsobili poruchu
prevadzky prenosnej svetelnej signalizacie az do presnejSie nezisteného €asu v rannych hodinach
dria 23.10.2019, kedy bola porucha odstranena namontovanim nahradnej autobatérie do uvedeného
zariadenia, ¢im spdsobili poSkodenej spolo€nosti Skanska SK, a.s., so sidlom Bratislava, Krajna 29,
ICO: 31 611 788, Skodu odcudzenim vo vyske 100 €,

teda

obaja obzalovani v bodoch 1,2:

- spoloénym konanim umyselne ohrozili prevadzku podobného vieobecne prospedného zariadenia, a
¢inom spésobili poruchu prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia,

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak malu Skodu, a &in
spachali vlamanim,

¢im spachali

obaja obzalovani v bodoch 1,2:

pokracovaci zlo&in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany X. Q.

Podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri ukladd probaény dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skdSobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probaéného dohladu
uklada povinnost zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo preukazatefne uchadzat sa o zamestnanie.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost podrobit sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany H. Z.

Podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. ), n) Trestného zakona, § 37 pism. h), m) Trestného zakona s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dha 23.12.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 625/19/3304-12 zo dfia 18.12.2019 na obzalovanych X. Q. U. H. Z., stihanych pre
pokracovaci zlo€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla
§ 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Sud vo veci nariadil viacero pojednavani, ktoré sa neuskutocnili pre nepritomnost obzalovaného Q.. Na
hlavnom pojednavani konanom dfia 2.6.2020 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom za pritomnosti
oboch obzalovanych (obzalovany Q. bol predvedeny) po pouceni o moznosti urobit vyhlasenie podla §
257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasili podla § 257 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku, Ze su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto
sud postupoval podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanym kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na ktoré obzalovani

odpovedali :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved v8etkych obZalovanych : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved v8etkych obZalovanych : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved v8etkych obZalovanych: ano.

Nakolko obZalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky slovom ,ano“ a sud nemal pochybnosti o
pravdivosti ich priznania viny, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obZalovanych o vine podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste. Na zaklade uvedeného, sud potom obZalovanych uznal za vinnych z pokra¢ovacieho zlo€inu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism.
h), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a), b) Trestného zakona, spachané formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoze
obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Z toho dévodu sud na hlavhom pojednavani dha 2.6.2020 vykonal dokazovanie iba obozndmenim
listinnych dékazov v sulade s ustanovenim § 269 Trestného poriadku a to tak ako je uvedené v zapisnici
z hlavného pojednavania a vyhlasil rozsudok.



V prvom rade sud konstatuje, Ze ihned po vyhlaseni rozsudku sa obZalovany X. Q. vzdal prava podat
odvolanie a to aj za opravnené osoby a rovnako prokurator sa vo vztahu k obzalovanému Q. vzdal
prava podat odvolanie. Preto vo vztahu k obZalovanému Q. je vec pravoplatne rozhodnuta a preto
neobsahuje rozsudok blizSie odévodnenie vo vztahu k obZalovanému Q.. Obzalovany Z. si ponechal
lehotu na podanie odvolania, rovnako prokurator vo vztahu k nemu.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného H. Z. vyplyva, Ze bol tri krat v minulosti odsudeny za
spachanie trestného &inu a to dva krat za majetkovu trestnu Cinnost, kde pri jednom odsudeni je
osvedCeny a jeden krat za nebezpetné vyhrazanie a to aj na hlavhom pojednavani oboznamenym
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/58/2019 zo dria 18.9.2019,
pravoplatného dfia 19.9.2019 na podmieneény 10-mesacény trest odhatia slobody so skiuSobnou dobou
24 mesiacov do 19.9.2021, okrem toho mu bola uloZzena aj povinnost zamestnat’ sa alebo sa uchadzat
0 zamestnanie, psychoterapia a ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavné.

Z uradnej €innosti ma sud vedomost o tom, Ze obZalovany H. Z. ma na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/23/2020 dalSiu trestnu vec pre majetkovu trestnu Cinnost’ kradeze spachanu v spolupachatelstve ku
ktorej sa priznava.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Ze obZalovany Z. spachal 4
priestupky na Useku dopravy. Opakovane bol postihnuty za priestupok, Ze viedol motorové vozidlo a
nemal este vodi€sky preukaz, ¢o potvrdil aj na hlavhom pojednavani.

Z lustracie v socialnej poistovni vyplyva, Ze obzalovany Z. mal viacero zamestnaneckych pomerov,
viac menej s ur€itymi prestavkami pracoval, pracoval aj na dohody o vykonani prace. Od 1.1.2020
zamestnany nie je.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnutorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zdkona pofahlujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat'.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 8 Trestného zékona zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej
sadzby podla odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na
zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. ZniZzenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody
na dvadsatpat rokov alebo dozivotie.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zékona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit’ zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy



pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy$Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy uloZil obZalovanému H. Z. ako druh trestu trest odnatia
slobody a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri obligatérnom skumani pomeru a miery zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
u obzalovanych zistil dve polah¢ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
obZalovany priznal a svoj ¢in uprimne olutoval a dalej aj podla § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti v konani pred sidom prislusnému organu a to jednak sudu,
kedZe obzZalovany svojim vyhldsenim o vine na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v podstate odbremenili sud od dokazovania ich viny, ktorou skuto€nostou napomahal
sudu pri objasfiovani trestnej €innosti a prispel k hospodarnosti konania, pricom priznaval sa od zad&iatku
pripravného konania. Osobitne sud pri priznavani tejto polah&ujucej okolnosti aj napriek tomu, Ze ukladal
trest pod dolna hranicu zakonnej trestnej sadzby postupom per analogiam ako by tomu bolo v konani
o dohode o vine a treste, prihliadol aj na prokuratorom vyzdvihovanu spolupracu obZalovaného a
jeho napomahanie nielen v tejto ale aj v inych trestnych veciach (najma drogovych) a preto sud mal
za to, Ze obZalovanému mozZno tuto pofah&ujucu okolnost priznat a jej priznanie je aj spravodlivé.
Koniec koncov aj sam prokurator navrhol priznat obom obzalovanym tuto pofahdujucu okolnost’ aj
vtedy, ked obZalovanému Q. sam navrhol uloZenie trestu pod zakonnu dolna hranicu trestnej sadzby. U
obZalovaného Z. zistil sud dve pritaZujuce okolnosti a to podla § 37 pism. m), a h) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny €in odsudeny a spachal viac trestnych &inov. Za takto uréenych polahé&ujucich a
pritaZujucich okolnosti bol potom ich pomer vyrovnany 2:2 a nedo$lo k zmene trestnej sadzby.

Sud sa pri koneénych ivahach o ukladani trestu a jeho vymere riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie
trestu a prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, postoj k
spachanej trestnej €innosti, spolupracu a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného Z. je nielen zakonnym ale
aj spravodlivym a v sulade so zasadou individualizacie trestu trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky. V
prvom rade sud uvadza, Ze trest ukladal v zmysle prisnejSieho trestného €inu, zlo€inu poskodzovania a
ohrozovania prevadzky vieobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, kde v odseku 2 je rozpéatie trestnej sadzby 4 az 8 rokov. Tiez je nevyhnutné uviest,
Ze na rozdiel od spoluobZalovaného Q., na ktorého sa hlfadelo ako by nebol odsudeny, obZalovany Z. sa
spachania skutku dopustil iba mesiac po pravoplatnom odsudeni za pre€in nebezpecného vyhrazania.
Dopustil sa ho teda v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, toto podmieneéné odsudenie zjavne
na neho nemalo dostatoény vplyv, aby vykonal napravu svojho Zivota, pricom k naprave mu nepomohlo
ani to, Ze bol v danej veci urcitu dobu aj vazobne stihany. Sud mu tak musel ukladat pri reSpektovani
§ 49 ods. 2 Trestného zakona trest nepodmienedny, priCom vzhladom k tomu, Ze spachal zlodin,
neprichadzalo do Uvahy ani ulozenie Ziadneho alternativneho trestu. Na druhej strane vzhladom na to,
Ze obZalovany Z. sa priznal k trestnej Cinnosti, ofutoval ju, urobil vyhlasenie na hlavhom pojednavani,
Ze je vinny, spolupracuje nielen v tomto konani ale aj v inom konani, kde napomaha objasfiovaniu inej
trestnej €innosti ako aj na to, Ze ma pracovné navyky, sud mal za to, Ze trestna sadzba 4 roky by bola pre
neho neprimerane prisna, preto za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
mu ulozil hrnny trest odfatia slobody pod dolna hranicu trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Sud pritom
zaverom dodava, Ze trestna &innost oboch obZalovanych bola spachana v spolupachatelstve, preto
by ani nebolo spravodlivé, aby jeden obZalovany mal zniZzeny trest na 3 roky a druhy by mal 4 roky.
Je pravdou, Ze trestna minulost’ obZalovaného Z. je zavaznejSia ako Q., ale tato trestna minulost je u
neho zohladnena ukladanim nepodmieneéného trestu, ktory je bez pochybnosti vzdy trestom prisnejSim
oproti trestu, ktorého vykon sud podmienecne odlozi. Zaverom sud dodava, Ze obZalovani sa dopustili
zavazného konania, ked spOsobili poruchu prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia, prenosnej



svetelnej signalizacie, kedy mohlo dojst k zavaznym nésledkom nielen na majetku ale aj na Zivote a
zdravi obyvatelov preto tresty odhatia slobody vo vymere 3 roky su plne zodpovedajuce spachanym
trestnym Cinom pri prihliadnuti aj k ostatnym vy33Sie popisanym skuto&nostiam.

PretoZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokov vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin, sud ho za pouzitia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Takto uloZeny trest podla nazoru sudu naplifia Gcel trestu, pini funkciu ochrany spoloénosti a pIni funkciu
tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Rozsudok neobsahuje vyrok o S§kode, nakolko hoci si poSkodeny pévodne v pripravnom konani uplatnil
narok na nahradu Skody, po vrateni batérii, tento narok zobral spat a nahradu Skody neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



