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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 02. juna 2020 prejednal
odvolanie obZalovaného

D.P,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom E. H., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/92/2019 zo dfa 02.03.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany D. P. uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.), pretoze dna 09. februara 2019
v &ase okolo 03.30 hodiny pri vchode &islo 18 na ulici S. P. v H. podisiel k poskodenému C. E., ktory
tade prechadzal v smere na ulicu F. E., tomuto sa prihovoril a pripojil sa k nemu, priom po zhruba
50 metroch na ceste za obytnym domom so supisnym Cislom XXX na ulici F. E., pri rohu oplotenia
Obchodnej akadémie priloZil poskodenému k pravému boku pri rebra néz s obojstrannym ostrim s dizkou
Cepele 9,5 centimetra a povedal mu, aby mu dal vSetky veci a ni¢ neskuSal, na o mu poskodeny z obavy
o svoj zivot odovzdal mobilny telefon znacky SAMSUNG A3 bielej farby, IMEI: XXXXXX/ XX/ XXXXXX/
X a penazenku znacky QUICK Silver s obsahom 25 eur v hotovosti, vodi¢skym preukazom, preukazom
poistenca VSZP, kartou O. - J. identity, kartou SLSP a tri kusy karty CSOB, v$etky na jeho meno, v dom
do ulice, na ktorej sa nachadzali voSiel taxik, o poSkodeny vyuZil a utiekol, ¢im poSkodenému C. E.
spbsobil Skodu vo vySke 85 eur.

Bol za to odsudeny podla §§ 188 ods. 2 Tr. zak., 38 ods. 5, 38 ods. 4 a 37 pism. m) Tr. zak. k
nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strézZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny C. E. s ndrokom na nahradu $kody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. Jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ulozeny trest sa mu javi ako neprimerane
prisny. NestotoZnuje sa s aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Sice bol v minulosti odsudeny pre
lupez podfa § 234 ods. 1 (Tr. zak. €. 140/1961 Zb. u&inného do 31.12.2005), avSak ma za to, Ze vtedy



uginny Trestny zédkon nepoznal pojem zlo&in a precin. NavySe je to viac ako 10 rokov, o ma zahladzujuci
charakter na dizku &asu. Poukézal na to, Ze ma 11-roéného syna, ktory mu velmi chyba, chce byt &o
najskér s nim a postarat sa o neho, aby nebol taky, ako je on. Skutok velmi futuje a [utovat aj bude
cely Zivot. Sud mu mohol priznat' aj pofah€ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zak. a ulozit mu trest
odfiatia slobody na dolnej hranici, teda vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Navrhol, aby mu bol takyto trest aj odvolacim sudom uloZeny.

Obzalovany pisomné dbvody odvolania doplnil aj prostrednictvom obhajcu. Dodal, ze napadnutym
rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zd&kona, ktoré sa tykaju z&sad ukladania trestov,
pricom ulozeny trest je nespravodlivy. Sud prvého stuprfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie vo vztahu k uloZzenému trestu, ked mu nepriznal pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zak. Bol to prave on, kto poziadal o svoje dopoc&utie na hlavnom pojednavani
a ziadal o upustenie od vykonania dovtedy nim navrhovanych dékazov. Dalej napadnutému rozsudku
vycital, Ze sud prvého stupria pouzil vo vyroku o treste su¢asne ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. a aj
§ 38 ods. 5 Tr. zak., a to napriek tomu, Ze tuto ,kombinaciu“ Trestny zakon priamo vylu€uje. Ak ide o
pouzitie zbrane - noza, nemal v iumysle tato zbrar realne pouZit’ proti poSkodenému s ciefom spdsobit mu
akékolvek fyzické zranenie. Jeho priznanie viny a jeho Uprimné ofutovanie by bolo mozné povazovat za
dovod pre mimoriadne znizenie nepodmienefného trestu odratia slobody pod dolnu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zak. PouZitie upravenej trestnej sadzby podfa § 38 ods.
5 Tr. z&k. sa javi byt v jeho pripade neprimerane prisne. Navrhol preto napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. d), €) Tr. por. zrusit vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci sud sam rozhodol rozsudkom
podla § 322 ods. 3 Tr. por. a ulozil mu miernejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody (t.j. v niZ3ej
vymere) v porovnani s trestom ulozenym v napadnutom rozsudku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu. Prokurator
krajskej prokuratury navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud ani vyhrady k zdkonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stuprfia
v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku uviedol vysledky vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Gvahy v tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a Ze ho
spachal obzalovany. S jeho ivahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZriuje a povazuje ich za spravne.
Spravna bola aj pouzita pravna kvalifikacia takto dokazovanim na hlavhom pojednavani preukazaného
skutku. Ostatne vyrok o vine obZalovany ani odvolanim nenapadol.

Podstata odvolania obZalovaného spodivala v tom, Zze sud prvého stupfia nespravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a uloZil mu neprimerane prisny trest, ktory Ziadal zo strany odvolacieho
sudu pripadne aj mimoriadne znizit podla § 39 Tr. zak. a zaroven Ziadal aj priznat’ polah&ujucu okolnost
podfa § 36 pism. |) Tr. zak.

Pokial ide o polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., tak plati, Ze aby sud mohol priznanie
sa pachatela k spachaniu trestného €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi sveddit
o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne pod tarchou usvedZujucich dékazov.
Zaroven poziadavkou, aby lutost pachatela bola uprimna, sa kladie déraz na skuto€nost, Ze nebude
stacit formalny prejav, ale vyZaduje sa kvalitativne vySsi prejav vnutorného postoja pachatela k svojmu
trestnému ¢&inu, a to najma na zaklade jeho spravania po Cine.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovany sa k spachaniu stihaného skutku
(trestného €inu) priznal az na poslednom termine hlavného pojednavania, na ktorom doslo k vyhlaseniu
napadnutého rozsudku, a po tom, ¢o boli na hlavhom pojednavani uz vykonané vSetky dokazy svedciace



o jeho vine a na ktorych sud prvého stupfia nasledne jeho vinu aj zaloZil. Do tej doby obZalovany v
konani svoju vinu popieral.

Vzhfadom k tomu preto nie je mozné podfa nazoru odvolacieho sudu takuto ,zmenu v jeho postoji*
zohladnit priznanim polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak. Takéto priznanie sa obZalovaného
povazuje odvolaci sud za ucelové a z pohladu lUtosti neuprimné.

K dalSej namietke obZalovaného pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. uvadza odvolaci
sud nasledovné:

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zak. ak je potrebné urit, €i trestny €in podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny
z&kon v zneni neskorsich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zdvazného zloginu
podfa tohto zdkona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zadkona v zavislosti od formy zavinenia a
trestnej sadzby uvedenej v zédkone &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Podla
§ 11 ods. 1 Tr. z&k. zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov. Podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2015 (trestny &in lupeze) kto proti inému pouZije nasilie alebo
hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, potresce sa odfatim slobody na dva
roky az desat' rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze citované znenie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. vylu€uje suasnu aplikaciu
(pouzitie) aj ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je v3ak zrejmé,
Ze sud prvého stupfia pri ustéleni trestnej sadzby trestu odiatia slobody, v ramci ktorej obZalovanému
ukladal trest, vychadzal len z aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. (teda nepouzil aj ustanovenie
§ 38 ods. 4 Tr. zak., ktoré sice uviedol do vyrokovej €asti rozsudku) a trest odnatia slobody mu ulozil v
ramci ,upravenej* trestnej sadzby, ktora bola 9 rokov 6 mesiacov az 12 rokov (zvySenie dolnej hranice
0 jednu polovicu podla § 38 ods. 5 Tr. zak.).

Pod pojmom ,opatovne® treba vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 5 Tr. zak. rozumiet spachanie zlo&inu
po tom, ¢o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo¢in. Na tento znak sa neprihliadne v pripade, ak
predchadzajuce odsudenie za zloCin je zahladené. V opacnom pripade v8ak nie je rozhodujuci Casovy
usek medzi predchadzajicim odsudenim a spachanim nového zlo&inu. Tento moze mat vyznam len pre
urCenie konkrétnej vymery trestu v ramci zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby.

Sud prvého stupha tak spravne postupoval aj pri zohladneni skorSieho odsudenia obzalovaného pre
zlo€in, a teda spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré ,sprisnilo” trestnu sadzbu trestu
odniatia slobody v uz naznatenom smere. Zohladnil jeho (doposial nezahladené) odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/131/2005 zo dia 17.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/64/2008 zo dia 25.06.2009, ktorym bol uznany vinnym pre trestny €in
lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. z&k. €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005. V tejto trestnej veci bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne so zaradenim do |I.
napravnovychovnej skupiny. Z vykonu tohto trestu odriatia slobody bol podmienecne prepusteny dna
12.11.2010 so skuSobnou dobou na 30 mesiacov, avSak dia 01.02.2014 mu bol nariadeny vykon zvysku
trestu.

K namietke obZalovaného pokial ide o mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. uvadza
odvolaci sud nasledovné:

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného Cinu, vratane moznosti ndpravy pachatela.



Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré charakterizuju
osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatefov
rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu sa zhodnoti podobne ako vyznam okolnosti
pripadu. Z hladiska tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby iSlo o pomery takého charakteru, z ktorych
je zjavné, ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by pachatel pocitoval
podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. Hodnotia sa rodinné a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase
rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela, jeho zdravotny stav a zdravotny stav jeho
rodiny, starostlivost’ o po€etnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.).

Za pomery pachatefa odévodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej priCetnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si po€et oséb na neho odkazanych a pod.

Okolnosti pripadu alebo pomery pachatela moézu odévodnit aplikaciu § 39 Tr. zak. ale len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze Ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania.

V pripade obzalovaného ani odvolaci sud nezistil splnenie podmienok na mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany je podla jeho odpisu registra trestov tzv. Specialnym recidivistom,
ktory sa opakovane dopustal majetkovej, ale aj nasilnej trestnej €innosti (kradeze a lupeze), pricom za
takuto trestnu €innost bol v minulosti odsudeny uz 8-krat vzdy na nepodmienecéné tresty odnatia slobody.
Obdobného protipravneho konania sa tiez dopustal aj v pripade priestupkov (majetkovej €i nasilnej
povahy). U obZalovaného neboli zistené Ziadne polahlujuce okolnosti a v jeho prospech nemozno
automaticky zohladnit' ani to, Ze je otcom 11-roéného syna, pretoZe trestnej Cinnosti sa v minulosti
opakovane dopustal aj v ase, ked uz bol jeho otcom.

Podla nazoru odvolacieho sudu je preto naprava obzalovaného vyrazne stazena a je potrebné na neho
pbsobit’ prave trestom odriatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory mu bol uloZzeny sidom prvého stupia.
Tento trest nepovazuje odvolaci sud za neprimerane prisny.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povazuje za zakonny, spravodlivy a schopny splnit svoj ucel v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Spravne bolo zo strany sudu prvého stupria aj zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu
odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



