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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci navrhovatelky
- dcéry: A. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom K vystavisku XXX/X, I., proti otcovi navrhovatelky: Y. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J., t.€. bytom G. 4, |. B., o zvySenie vyzivného k pInoletému dietatu,
takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca Y. V. k dcére A. V. na sumu XXX,- € mesacne s ucinnostou od
25.11.2019, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam dcéry. Tymto
sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 4P/87/2012-36 zo dha 20.11.2012 v
Casti vyzivného na dcéru Emu V..

Nedoplatok na zameskanom vyzivhom za obdobie od 25.11.2019 do 30.6.2020 vo vyske 360,- € sud
povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 30,- € splatnych spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym sudu dra 25.11.2019 domahala zvy3enia vyZivhého vodi
otcovi zo sumy 80,-eur mesacéne uréenej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn.
4P/87/2020 zo dia 28.11.2012 na sumu 170,- eur mesacne od podania navrhu. Navrh oddvodnila
tym, Ze otec po jej nastupe na strednu Skolu prispieval sumou 100,- eur mesacne, avSak par mesiacov
pred podanim navrhu zac&al prispievat znovu sumou 80,- eur. Otca navrhovatelka Ziadala, aby po jej
nastupu na vysoku Skolu hradil vy$Sie vyzivné, avdak toto od odmietol s odévodnenim, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov a Ze si navrhovatefka ma popri Skole zarabat. Uviedla, Ze v Case pdvodného
uréenia vyzivného bola ZiaCkou Zakladnej Skoly v Trencine. V roku 2015 nastupila na strednu Skolu
- Obchodnu akadémiu v Tren&ine a v septembri 2019 nastupila do 1.ro¢nika Ekonomickej univerzity
v Bratislave. Uviedla, Ze jej prijmy z brigddnickej €innosti nie su pravidelné, nakolko prednésky a
cviCenia ma rozloZené do celého tyzdfia a na brigady moze chodit’ len cez vikend, aj to nepravidelne,
kedZe sa musi venovat Studiu. Ma za to, Zze vyzZivovacia povinnost otca k nej trva, priom matka
jej zabezpecuje vyZivovaciu povinnost, a to predovietkym zabezpeCovanim stravy, ubytovania &i
poskytovanim vreckového. Doplnila, Ze jej vydavky po nastupe na vysoku Skolu vyrazne vzrastli, za
ubytovanie na Skolskom internate plati 43,50 eur mesacne, elektriCenka stoji 13,45 eur mesaéne,
cestovné cca 13,- eur mesacne, za Studijné materialy a pomécky zaplatila 70,- eur. Okrem toho ma
beZné vydavky na stravu, hygienické potreby, vofno€asové aktivity, Uhradu internetu, €o spolu stoji cca
200,- eur mesacne.



2. Na pojednavani navrhovatelka doplnila, Ze je stale Studentkou prvého roénika Ekonomickej univerzity
Bratislave, aktualne ma skuskoveé obdobie. Pravidelne vydavky su také, ako opisala do navrhu, priCom
suma 70,- eur za Studijné materialy predstavuje vydavok za 1 semester. Doma byva s bratom a matkou
a naklady na byvanie Cinia 260,- eur mesacne. NelieCi sa na Ziadne ochorenie, neuziva Ziadne
lieky. Od decembra 2019 méa predpisané okuliare, ktoré si zatial nekupila. Mobilny telefén jej plati
matka, to stoji cca 18,- eur mesacne a ked je na internate, musi mat internet cez data, a to ju stoji
12,- eur mesacne. Matka je Zivnostnicka, jej priblizny mesa&ny prijem je 1.000,- eur, ale po&as tohto
nepriaznivého epidemiologického obdobia jej prijem o nie€o klesol. Aktualne Studuje z domu, CiZe jej
vydavky su hlavne na stravu a iné bezné naklady. Dodala, Ze z internatu ich pocas tejto epidemiologickej
situacie vystahovali, mala ho v8ak zaplateny vopred na cely semester. Za marec, april a mgj jej maju
vratit platby za ubytovanie a za jun maju vratit platbu v sume 80%, lebo si internat z toho strhne &ast sumy
za dezinfekciu priestorov. Doposial viak jej tieto platby eSte nevratili. Nevenuje sa ziadnej mimoskolskej
aktivite, nechodi na kruzky ani na dou€ovania, takéto vydavky nema. Od novembra 2019 doteraz otec
jej kazdy mesiac posiela 80,- eur, ale ni¢ nad ramec tohto vyzivného jej za toto obdobie neuhradil. Do
oktébra 2019 otec na zaklade dohody matky navrhovatelky a otca uhradzal vyzivné v sume 100,- eur,
kedZe rodi¢ia sa dohodli, ze otec bude prispievat 0 20,- eur viac, nez urcil sud. Takto to bolo od prvého
ro€nika na strednej 8kole az do oktdbra 2019. Od novembra 2019 jej otec takto naviac uz ni¢ neposilal.
Ked bola na strednej Skole, otca obCas poziadala, aby jej prispel napriklad polovicu na vylet, niekedy
jej peniaze dal, niekedy nedal, neda sa to ale zovSeobecnit, kolko jej poas strednej Skoly nad ramec
dohodnutého vyzivného takto ob&as poslal. Uviedla, Ze s otcom sa pred pojednavanim dohodli na tom,
Ze jej bude platit zvySené vyZivné v sume 130,- eur mesacne, s touto sumou je stotoZnena a suhlasi s
tym, Ze jej otec tolko bude platit. Sumu 170,- eur uviedla do navrhu tak tro8ku schvalne ako o nie¢o
navySenu a pocitala s tym, Ze sa bude tato suma zniZovat. Trvala v8ak na tom, aby jej otec zaplatil aj
zamesSkané vyzivné od podania navrhu ako rozdiel medzi doteraz mesacne platenym vyZivnym a sumou
130,- eur mesacne.

3. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci ho mal doru€eny riadne do vlastnych rik. Na
pojednavani vSak uviedol, Ze sa s dcérou dohodli na tom, Ze jej bude platit zvySené vyZivné v sume 130,-
eur mesacne, odmietal v8ak platit zame8kané vyZivné. Ako dévod uviedol, Ze vZdy ked navrhovatelka
potrebovala, pomohol jej aj finanéne, dokonca poc€as celej strednej Skoly zasielal namiesto sudom
uréenych 80,- eur sumu vo vySke 100,- eur, v dOsledku ¢oho ma za to, Ze by uz nemal platit
zames$kané vyzivné. K opisaniu svojich pomerov uviedol, Ze je dlhodobo dobrovolne nezamestnany. Nie
je evidovany na urade prace ani nepobera Ziadne socialne davky ani prispevky. Privyraba si obéasnymi
brigadami, tieto ale nie su pravidelné. Mesacne si tak dokaze zarobit’ niekedy 160,- eur, niekedy 300,-
eur podla druhu brigady. Zije s priatelkou, ktora viac - menej véetko finanéne taha sama. On mé len
zakladné vzdelanie, nema ani vyucny list. Naposledy pracoval tak, Ze podnikal, mal rychle ob&erstvenie,
toto ale ukondil asi 8-9 rokov dozadu. Jeho Zivnostenské opravnenie napriek tomu stale trva, tato zivnost
je ale neaktivna, nema z nej ziaden prijem, neplati z toho ani dane. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost
voci synovi a tuto si plni v sume 80,- eur mesacne. S platenim vyZivnhého mu v8ak pomaha priatelka.
Nevie, aké su naklady na byvanie, toto financuje priatelka a navrhovatel sa stara prevazne o domacnost.
Splaca dlhy este z obdobia, ked podnikal, Ziaden novy dlh &i Uver ale nema. Splacanie dlhov je tiez
dbévodom, preco nie je zamestnany, pretoze exekutor by mu hned siahol na prijem. Nevie, aky prijem
ma jeho priatelka, Ziju v jednej domacnosti, ale nie s manzelia. Co sa tyka platenia vyzivného k dcére,
je to tak, ako navrhovatelka uviedla. Po€as celého Studia na strednej Skole jej posielal sumu 100,- eur
mesacne, to bolo do oktébra 2019 a potom zacal znova platit' 80,- eur. Bolo to aj preto, Zze mal vedomost’
o tomto navrhu a mysli, Ze sa mohli dohodnut a vébec na sude nemuseli byt. Od novembra 2019 doteraz
nad ramec 80,- eur mesacne navrhovatelke neplati ni¢ viac. PoCas strednej Skoly, ked potrebovala v
ramci svojich moznosti jej poslal, aj ked to nebolo vela, ale vzdy to bolo podla jeho moznosti, snazil sa,
nepamata, Zeby jej niekedy odmietol poslat peniaze, ked poprosila. Nebolo to ale pravidelne a nevie
vbbec povedat, kolko jejtakto do oktdbra 2019 nad ramec bezného vyzivného v sume 100,- eur poslal.
Uviedol, Ze mu v tejto veci ide aj o princip, dobrovolne posielal 4 roky o 20,- eur naviac, to je ro¢ne
240,- eur, ktoré poslal nad rdmec sudom uréeného vyZivného. Vie, Ze to nie je vela, ale on si viac dovolit
nemohol, ked sdm v podstate iba preziva. So sumou vyzivného 130,- eur mesacne suhlasil.

4. Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu ucastnikov aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a v pripojenom spise Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



5. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/87/2020-36 zo dha 20.11.2012
pravoplatného dria 28.11.2012 sud zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manZzelstvo rodi€¢ov navrhovatelky
rozvedené a bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej navrhovatelka a jej brat boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatelke vyZivnym v sume
80,- eur mesacne, v rovnakej vySke sa zaviazal prispievat aj bratovi navrhovatelky. Ako vyplyva
aj zo zapisnice z pojednavania obsiahnutej v tomto spise, matka navrhovatelky bola v tom Case
nezamestnana s prijmom dosahovanym na zaklade dohody o vykonanim prace vo vySke cca 120,-
eur mesacne plus pridavky na deti. Otec v tom &ase pracoval v Penzione Pleso vo Vysokych Tatrach
na dohodu o pracovnej ¢innosti ako kuchar s prijmom cca 130,- eur mesacne a dalSie prijmy si
zabezpecloval brigadnickou Cinnostou. V &ase tejto poslednej upravy vyZivného bola navrhovatelka
ZiaCkou zakladnej Skoly. Odvtedy nebola vySka vyZivného k nej sidom upravovana a nebola ani
zrusena.

6. Podla dokazov predloZzenych navrhovatelkou a skutoénosti, ktoré medzi ucastnikmi neboli sporné,
navrhovatelka je v akademickom roku 2019/2020 Studentkou prvého ro&nika na Ekonomickej univerzite
v Bratislave v dennej forme. Podla ubytovacieho povolenia EU v Bratislave, Centra podnikatel'skych
¢innosti a univerzitnych sluZieb bolo navrhovatelke pridelené ubytovanie v Studentskom domove na
¢as do 30.06.2020, priCom uhrada zaf predstavovala sumu 174 eur na semester (v zmysle bodu 4
ubytovacieho povolenia platba za mesiace 09/2019 - 12/2019), ¢o na mesiac predstavuje sumu 43,50
eur. Naklady na predplatny cestovny listok pre MHD v Bratislave ¢inia sumu 13,45 eur mesacne, platba
operatorovi za internetové data predstavuje 12,- eur mesaéne. Dalej navrhovatelka predloZila potvrdenia
o Uhradach Studijnej literatury z mesiacov 09-10/2019 v celkovej sume 108,06 eur.

7. Lustracie zo Socialnej poistovne bolo zistené, Ze matka navrhovatelky pracuje ako SZCO s
vymeriavacim zdkladom v sume 477,- eur mesacne, nebolo viak sporné tvrdenie navrhovatelky o tom,
Ze jej priemerny mesacny zarobok predstavuje cca 1.000,- eur. Vykonavanie Zivnostenského opravnenia
matkou navrhovatelky bolo zistené aj z aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra.

8. Z lustracie zo Socialnej poistovne za obdobie od 01/2019 do 06/2020 bolo zistené, Ze otec
navrhovatelky pracoval v tomto obdobi na zaklade dohody o vykonani prace len v mesiaci marec 2020 a
april 2020, ¢o koreSponduje s predloZzenym potvrdenim o vyplatenych odmenach, v zmysle ktorych jeho
prijem z tejto €innosti za mesiac 03/2020 predstavoval sumu 49,69 eur a za mesiac 04/2020 sumu 107,16
eur. Otec predlozil estné prehlasenie, ktorym deklaroval, Ze s vynimkou mesiacov 03/2020 a 04/2020
nepracuje, je dobrovolne nezamestnany a nema Ziadne prijmy. Z vypisu zo Zivnostenského registra
vyplynulo, Zze otec navrhovatelky je evidovany pod obchodnym menom Radim V., H.: XXXXXXXX s
predmetom podnikania Poskytovanie sluzieb rychleho obc&erstvenia v spojeni s predajom na priamu
konzumaciu, a to od 01.08.2010. Otec navrhovatelky potvrdil, Ze uvedenu podnikatelsku €innost realne
nevykonava uz cca 8-9 rokov a toto bolo jeho posledné stale vykonavané zamestnanie.

9. Zo Statistického prehladu priemernych miezd v odvetvi ubytovacie a stravovacie sluzby priemerna
mesacna mzda za rok 2019 v tomto odvetvi predstavovala sumu 658,- eur.

10. Zakonné ustanovenia:

Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (ZR): Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR: Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR: Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR: VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. ZR: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR: VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR: Pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZzno ho vSak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

11. Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného rozsudku o vyZivnom musi byt zistené,
Ze do8lo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit i vySku vyZivhého. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skutoCnosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud méze rozhodnut o zmene
vyzivného pre plnoleté dieta len na navrh opravneného alebo povinného. Zmena vysky vyZivného alebo
jeho uplné zrusenie je mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost’ ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. V
navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom musi byt uvedené, od akého dha sa ma platit zmenené
vyzivné a tomuto driu musi predchadzat moment zmeny pomerov. Uz v €ase rozhodovania musi byt
zmena pomerov evidentna oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom, lebo len tak je splnena zakladna
obligatérna podmienka na zmenu vyZivného.

12. Sud konstatuje, Ze od poslednej upravy vyzivného voci navrhovatelke v roku 2012 doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatelky, ktord odévodriuje zvySenie vyzivného. Na strane navrhovatelky
zmena pomerov spociva predovsetkym v tom, Ze v roku 2012 v ¢ase posledného uréovania vyzivného
mala 12 rokov, bol ZiaCkou zakladnej Skoly, pricom v su€asnosti ako Studentka 1.ro€nika denného
vysokosSkolského Studia, ktoré absolvuje v Bratislave, ma nepochybne zvysené vydavky spojené so
Studiom na vy$Som stupni, €o je podCiarknuté tym, Ze vysoku Skolu navstevuje mimo miesta svojho
trvalého bydliska. Z tohto dévodu zvy3Sené vydavky spdsobuje nielen potreba nakupu drahSich Skolskych
materidlov, ale aj nutnost Uhrady internatu, stravy, sluzieb s tym spojenych (internet na internate,
Uhrada cestového vramci Bratislavy, ako aj za u€elom dochadzania do miesta svojho bydliska). Tieto
vydavky pri poslednej Uprave vyZivného nebolo nutné vynakladat, kedZe navrhovatelka v €ase poslednej
Upravy vyZivného Studovala zakladnu $kolu v mieste svojho bydliska. Na strane dietata teda k zmene
pomerov dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vysSieho stupria Skoly. Je potrebné uviest,
Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami kolského systému je povaZovany za objektivnu skuto€nost,
na zéklade ktorej dochadza k zmene pomerov na strane opravneného. Navrhovatelka deklarovala a
preukazala svoje pravidelné vydavky- 43,50 eur mesacne za internat, predplatny cestovny listok pre
MHD v Bratislave v sume 13,45 eur mesacne, platba operatorovi za internetové data v sume 12,- eur
mesacne, mobilny telefon cca 18,- eur mesacne, naklady na byvanie v sume 87,- eur (260 eur naklady
na byvanie /3 osoby), deklarovala vydavky na Studijné materialy cca 70,- eur za semester, ¢o pri trvani
semestra 5 mesiacov, predstavuje cca 14,- eur mesacne. Sucet uvedeného predstavuje cca 188,- eur.
Okrem toho je potrebné pripocitat dalSie naklady na bezné vydavky - stravu, hygienu, oSatenie a pod.
Sud pri uréeni vyZivného zohfadnil uvedeny narast nevyhnutnych vydavkov, na druhej strane zohladnil
tiez to, ze navrhovatelka netrpi Ziadnymi zdravotnymi obmedzeniami, ochoreniami, ktoré by naklady
nevyhnutne navySovali, a teda k zhorSeniu zdravotného stavu medzi€asom nedo$lo. Tiez sa nevenuje
Ziadnym pravidelnym mimos&kolskym aktivitam, nevyuziva sluzby doucovani i inych krizkov, a teda ani
v tomto smere nie je potrebné vynakladat’ dalSie naklady nad ramec beznych vydavkov na uspokojenie
zakladnych potrieb primeranych veku a vydavkov na Stadium. Najvyznamnej$iu zmenu teda sud videl
predovSetkym v raste veku a postupe na vy$Si stupen Studia, pri¢om tieto okolnosti su tymi, pre ktoré
je potrebné vyZivné zvysit.



13. Na strane otca treba kon&tatovat, Ze pri poslednej Uprave vyZivného jeho mesacny prijem na zaklade
dohody predstavoval sumu 130,- eur a prijem si navySoval i dalSim privyrabanim formou brigad. Iné
trvalé zamestnanie nemal. V sucasnosti otec rovnako nie je pravidelne zamestnany, privyraba si len
ob&asnymi brigadami (naposledy v mesiaci marec a april 2020), priCom uviedol, Ze si nepravidelnymi
brigadami privyrobi 160,--300 eur mesacne. Odporca je v su€asnosti dobrovolne nezamestnany, nie je
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepobera viak Ziadne socialne davky, prispevky, ani
davky v hmotnej nadzi. Tak, ako pri prvej Uprave vyzivného, ma stale aktivnu Zivnost' v oblasti rychleho
obc&erstvenia, ktoru ale realne nevykonava. Zarobkové pomery otca sa teda v porovnani s predosliou
Upravou vyzivného zdsadne nezmenili, ak aj v suasnosti deklaroval vy3Si prijem z brigad, tento je
nepravidelny, a preto globalne vzaté, podstatné zlepSenie konstatovat nemozno. Zdravotny stav otca sa
oproti poslednej Upravy pomerov nezhorsil. Stale pretrvava aj jeho dal3ia vyzivovacia povinnost k bratovi
navrhovatelke, Ziadna dalSia vyZivovacia povinnost’ nepribudla. Na strane matky doSlo k zlep3eniu
zarobkovych pomerov, ked v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, pricom v su¢asnosti
vykondva Zivnostenské opravnenie s deklarovanymi prijmom cca 1.000,- eur mesacne (v zmysle tvrdeni
navrhovatelky), matka ma stale vyZivovaciu povinnost' aj k bratovi navrhovatelky. Navrhovatelka stéle
Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti spolu s bratom, matka jej poskytuje v €ase, ktory navrhovatelka
travi doma mimo &asu strdveného na internate, osobnu starostlivost. Nebolo zistené, Ze by zdravotny
stav matky sa medzi€asom nejakym spésobom zhorsil.

14. Sud po vyhodnoteni zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je dbévod zvySit vyZivné otca
k navrhovatelke, a to prihliadajuc predovSetkym na oddévodnené zvySené potreby navrhovatelky
primerane k aktualnym moznostiam a majetkovym pomerom otca so zohladnenim podielu vyZivovace;j
povinnosti matky a so zohladnenim toho, Ze matka poskytuje navrhovatelke aj osobnu starostlivost,
a to z doterajSej sumy 80,- eur mesagéne na sumu 130- eur mesacne. Pri ustaleni tejto sumy sud
vychadzal z toho, Ze navrhovatelka ako Studentka vysokej Skoly sa nadalej pripravuje dennym Studiom
na svoje buduce povolanie, nie je preto objektivhe schopna sa eSte sama zivit. Navrhovatelka pritom
nastupila na vy33i stuperi Studia a Studium mimo miesta bydliska preukazatelne viedlo aj k zvySeniu
nakladov nan, o uZz samo osobe oddvodriuje Upravu vyZivného formou jeho zvySenia. Navrhovatelka
pritom na pojedndvani vyslovila suhlas so zvy8enim vyZivného na tuto sumu, ked na zvy3eni v tomto
rozsahu bola s otcom prakticky dohodnuta a sama uviedla, Ze navrhom pozadovanu sumu 170,- eur
zamerne nadhodnotila tak, aby bolo mozné o sume vyzivného ,vyjednavat®. Sud ma za to, Ze tato suma
zodpovedd odévodnenym potrebdm navrhovatelky, kedZe jej naklady predstavuju len bezné vydavky
a vydavky spojené so Studiom, navrhovatelka vSak nema osobitné potreby (zdravotné, volnogasové,
iné), ktoré by jej naklady zvySovali. Otec sa vyjadril tak, Ze so zvySenim vyzZivného na 130,- eur
mesacne suhlasi, ¢im prakticky deklaroval svoju schopnost platit vyZivné v tejto sume popri svojej dal3e;j
vyzivovacej povinnosti. Sud pritom dodava, Ze otec je dobrovolne nezamestnany, bez pravidelného
prijmu, jeho zarobok je len ob&asny z nepravidelnych brigad, prifom dobrovolne nepobera ani Ziadne
davky socialnej pomoci, je bez pravidelného prijmu. Aktivhe neprevadzkuje Zivnost, hoci je osobou so
Zivnostenskym opravnenim, ktoré opravnenie doposial nezrusil. Za tejto situacie treba dodat, Ze tento
postoj otca musi ist vyluéne na jeho vrub a nemdze byt na tarchu dietata. Otec je nadalej drzitelom
Zivnostenského opravnenia, ktoré ale dobrovofne nevykonava, potom je tiez otdzna motivacia otca
nadalej mat aktivne Zivnostenské opravnenie, o vykonavanie ktorého zdujem nemd. Podnikatelsk&
¢innost' v sektore rychleho obCerstvenia bola poslednym trvalym povolanim otca, ktoré vykonaval,
odvtedy je dobrovolne nezamestnany. Za takejto situacie treba vychadzat z prijmu, ktory by otec
potencialne mohol dosiahnut, ak by sa tohto svojho povolania nevzdal. Priemerna mesaéna mzda v
sektore ubytovania a stravovania (Zivnost je aktivna v oblasti gastrosluzieb) bola v roku 2019 v sume
658,- eur mesacne, Co je priblizny prijem, ktory by otec mohol dosahovat. Pri posudeni schopnosti a
moznosti otca je potom potrebné vychadzat z tejto pribliznej sumy, z ktorej suma 130,- eur mesaéne na
vyzivné ako na prednostny vydavok musi byt v moZnostiach otca. Ospravedinenim nezamestnanosti
otca nemdze byt tvrdenie, Ze je bez zamestnania, pretoze inak by znaénu €ast' jeho prijmu postihol
exekutor a na toto rozhodnutie otca nem6zu doplacat vyzivou na neho odkazané deti. Toto su faktory,
po zohladneni ktorych sud ustalil, Ze adekvatnym zvySenim bude navySenie vyzivného otca na sumu
130,- eur mesacne. Sud ma za to, Ze navrhovatelkou poZzadované vyzivné v sume 170,- eur by jednak
bolo neprimerané prijmom a schopnostiam otca a na druhej strane navrhovatelka sama tuto sumu
oznacila za ,nadhodnotenu®. Okrem toho tiez treba dodat, Ze prijem matky navrhovatefky medzi¢asom
zasadne vzrastol, a teda i matka je schopna prispievat navrhovatelke na vyZivu viac ako v obdobi
poslednej upravy vyzivného. Vo zvy8ku Ziadaného vyZivného preto sud povazoval navrh za nedévodny,



presahujuci ramec odévodnenych potrieb dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, a preto
sud navrh vo zvySku zamietol.

15. K zvy8eniu vyzivného sud pristupil v zmysle navrhu na zacatie konania od 25.11.2019, teda odo
dfia podania navrhu na sud, €o je v sulade s § 77 ods. 1 veta prva zadkona o rodine, pri€om uz v tento
den bola preukazana vyssie opisana zmena pomerov, pre ktoru sud aj pristupil k zvySeniu vyzivného.
K zmene oddvodiujucej zvySenie vyzivného doslo uz v septembri 2019, kedy navrhovatelka nastupila
na vysokoskolské Studium. Zameskané vyzivné za obdobie od 25.11.2019 do 30.06.2020 predstavuje
sumu 360,- eur, pricom tato suma bola vypocitana nasledovne:

-november 2019 - od 25.11.2019 do 30.11.2019 platené vyzivné bolo 80,- eur, vyZivné na 1 den je 2,67
eur x 6 dni je 16,- eur, od 25.11.2019 do 30.11.2019 novo uréené vyzivné bolo 130,- eur, vyZivné na
1 def je 4,33 eur x 6 dni je 26,- eur, rozdiel 10,- eur,

- december 2019 - rozdiel medzi platenym vyzivnym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur,

- januar 2020 - rozdiel medzi platenym vyZivhym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur,

- februar 2020 - rozdiel medzi platenym vyZivhym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur,

- marec 2020 - rozdiel medzi platenym vyZivnym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur,

- april 2020 - rozdiel medzi platenym vyzivnym a novo uréenym vyZivnym : 50,- eur,

- maj 2020 - rozdiel medzi platenym vyZivnym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur,

- jun 2020 - rozdiel medzi platenym vyZivnym a novo uréenym vyzivnym : 50,- eur.

Spolu zameskané vyzivné : 360,- eur.

16. Otec namietal, Ze nesuhlasi s Uhradou zameskaného vyzivného. Mal za to, Ze pokial na zaklade
dohody s matkou navrhovatelky platil poas stredoSkolského Studia az do oktébra 2019 vyzivné
navrhovatelky v sume 100,- eur mesacne (teda o 20,- eur mesacne viac, neZ mu ukladalo posledné
rozhodnutie stidu o uréeni vyzivného), nie je teraz povinny nejaké vyzivné doplacat. Ugastnici sa zhodli
na tom, Ze na vyzivné do oktdbra 2019 otec prispieval navrhovatelke na zaklade dohody rodi€ov v sume
100,- eur mesacne, tato uprava formou zvySenia ale nebola sudom uréena. Bola realizovana na zaklade
dohody. Od novembra 2019 doposial navrhovatelke otec plati 80,- eur mesaéne a ni¢ nad ramec tychto
platieb jej za toto obdobie neuhradil. Sud v8ak kon&tatuje, Ze za obdobie stredoskolského Studia do
oktdbra 2019 otec navrhovatefke platil na zéklade dohody opravneného a povinného z vyzivného sumu
100,- eur mesacne (bez upravy tohto zvySenia sudnym rozhodnutim), ktora suma predstavovala bezné
vyzivne, teda vyZivné vzdy na ten-ktory mesiac a otec s tymto vedomim dobrovofne takto navySené
bezné vyzivné aj uhradzal. Tymito, po dohode zu&astnenych stran navy3enymi, platbami bezného
vyzivného si otec nemohol ,predplatit“ vyZivné na nasledujice obdobie (teda na mesiace november
2019 a daldie) a o tieto platby sa vyZivné za obdobie november 2019 az jun 2019 nebude zniZzovat. Neslo
totiz o vyzivné za mesiace november 2019 az jun 2020 vyplacané niekolko rokov vopred, ale o bezné
vyzivné vzdy za ten-ktory mesiac daného obdobia stredoSkolského Studia navrhovatelky. Podstatné
teda pre urCenie zameSkaného vyzivného bolo, aké platby boli skuto€ne realizované titulom bezného
vyzivného za mesiace november 2019 aZ jun 2020 a aké platby za toto obdobie realizované mali byt.
Nebolo spornym, Ze za november 2019 az jun 2020 otec platil kazdy mesiac len sumu 80,- eur mesactne
a sud preto pri ur€eni zameskaného vyzivného vychadzal z rozdielu medzi sumou 80 eur a 130,- eur
mesacne tak, ako je uvedené v predoslom odseku.

17. Podla § 232 ods. 4 CSP, Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

18. Sud v8ak pri zameSkanom vyzivnom zohfadnil jeho nemalud vySku, rovnako tak skuto€nost, Ze
otec ma aj vyZivovaciu povinnost voc¢i dalSiemu synovi - bratovi navrhovatelky, ktory rovnako potrebuje
uspokojovat’ svoje potreby a poskytol otcovi vyhodu spocivajucu v povoleni uhrady zameSkaného
vyzivného v splatkach vo vy3ke 30,- eur mesaéne. Sud zohladnil, Ze jednorazova Uhrada tohto dlhu
by mohla ohrozit poskytovanie vyZivy dalSiemu dietatu ako aj uspokojovanie ostatnych nevyhnutnych
potrieb otca a upravil teda povinnost uhradit zame8kané vyzivné tak, aby vyrok o zame$kanom
vyzivnom vocCi jednému dietatu €o najmenej postihlo plnenie ostatnych vyZivovacich povinnosti.
Rovnako tak sud chcel zabranit tomu, aby jednorazové splnenie zavazku priviedlo otca do tazZivej
socidlnej situacie. Suma zame&kaného vyzivného tak bude rozvrhnuta do 12 rovnakych mesaénych



splatok, teda toto pri riadnom splacani bude navrhovatelke uhradené do 1 roka, ¢o sa sudu javi ako
primerana doba na Uplné uhradenie celého zameSkaného vyZivného. Takéto rozhodnutie sudu nenati ani
navrhovatelku, aby na Uhradu nedoplatku ¢akala neprimerane dlhd dobu. Sud v3ak podmienil vyhodu
splatok tym, Ze tieto budu uhradzané pravidelne riadne a v&as, v opaénom pripade, ak otec porusi svoju
platobnu disciplinu, vyhodu splatok strati a navrhovatelka méze ziadat’ o jednorazové splnenie celého
nesplateného zostatku zameskaného vyzivného.

19. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky
pre aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady
trov konania bolo spravodlivé, sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Len samotna skuto&nost, Ze ide o konanie medzi rodi€om a dietatom vynimoé&nost pripadu nezaklada,
pricom ucastnici ani netvrdili Ziadnu taku konkrétnu vynimo&nu skutognost, pre ktoru by sud mal pristupit
k uplatneniu vynimky z pravidla o nahrade trov konania podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



