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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harmoci, na hlavnom pojednavani konanom dria
2.6.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

LP.
uznava savinnym

- z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,

preto,ze

dfia 5.10.2019 v Case o 03.43 h, potom Co pozil alkoholické napoje aj napriek tomu, zZe trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2019 zo dia 27.2.2019, pravoplatnym dria 8.3.2019
bol odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, so skuSobnou dobou
v trvani 2 rokov a k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 5 rokov a
8 mesiacov, viedol osobné motorové vozidlo zn. P. v Michalovciach po ul. Vinianska cesta v smere do
centra mesta, kde bol zastavovany hliadkou OO PZ Michalovce, pri€om na znamenie hliadky nereagoval
a pokracoval v jazde ku kruhovému objazdu, kde nasledne odbo il vpravo na odbocovaci pruh v
smere na ul. Partizansku, kde nezvladol vedenie vozidla s ktorym ziSiel mimo favy okraj vozovky
na ostrovCek, kde sa vozidlo prevratilo cez strechu a ostalo stat na pravom boku so zakliesnenym
obvinenym vo vozidle. Obzalovanému bola nasledne v nemocnici v Michalovciach odobrata vzorka krvi
na zistenie pritomnosti alkoholu, kde metddou plynovej chromatografie s FID detektorom bola stanovena
koncentracia etylalkoholu 1,47 g/kg (promile),

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci uz bol za taky
¢in alebo &in uvedeny v § 289 ods. 2 Tr. zak. v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval Cinnost na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k Ghrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2, 5 Tr. zak. sud obZalovanému ukladd aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhovnadozivotie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:
- osobné motorové vozidlo zn. P. Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

odovodnenie:

Dnia 10.1.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Michalovce obzZalobu na R. pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany R. vykonal vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Na z&klade vy3sSie uvedeného preto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o jeho vine a zaroven rozhodol
o tom, Ze v doznanom rozsahu dékazy nebudu vykonavané.

Obzalovany R.n v ramci svojej vypovede uviedol, ze jeho momentalny prijem je 1.600,€ mesacne,
pricom je riadne zamestnany v Rakusku. Dodal, Ze kvéli korona krize musel vykon prace v Rakusku
prerusit, no ma zaujem sa do prace vratit. TaktieZ dodal, Ze v minulosti bol na vlastnu Ziadost lieCeny
na psychiatrii v suvislosti so zavislostou od uzivania alkoholu. V zavere vypovede uviedol, Ze motorové
vozidlo, ktoré viedol v &ase spachania skutku uZiva v suéasnosti jeho sestra Veronika Strbariova, kde
mieni toto vozidlo prepisat na fiu aj na dopravnom inSpektorate.

Sud vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to vysledkom toxikologického
vySetrenia, evidenénou kartou vodi€a a vozidla, prepustacou spravou Psychiatrickej nemocnice
Michalovce, pracovnou zmluvou obZalovaného s vypismi z Gstov VUB banky, pripojenymi trestnymi
spismi a trestnymi rozkazmi Okresného suidu Michalovce sp. zn. 0T/28/2019 a 0T/47/2017, registrom
trestov obZalovaného a spravou o jeho povesti.

Z toxikologického vySetrenia sud zistil, Ze obZalovany v €ase jeho vykonania mal v krvi koncentraciu
etylalkoholu 1,47g/kg - promile.

Z evidenénej karty vodi€a su zrejmé jednotlivé dopravné priestupky ktorych sa obZalovany v minulosti
dopustil, ako aj skutoCnosti tykajice sa jeho vodi¢ského opravnenia. Obzalovany ma celkovo
evidovanych 7 dopravnych priestupkov, ktorych sa dopustil v obdobi od 22.2.2008 do 11.6.2016, za
ktoré mu boli udelené pokuty vo vymere od 10,-€ do 100,-€. Zaroven v evidencnej karte vodi¢a ma
obzalovany evidovanych 6 zdkazov Cinnosti viest motorové vozidla v8etkych druhov, ktoré mu boli
uloZené dia 5.2.2011 v trvani 36 mesiacov pre dopravnu nehodu, kde mu bola zarover uloZzena aj
pokuta vo vyske 700,-€, dha 4.4.2011 v trvani 12 mesiacov pre dopravnu nehodu, kde mu bola ulozena
zaroven pokuta 150,-€, dna 23.10.2016 v trvani 12 mesiacov pre dopravnu nehodu, kde mu bola zaroveri
ulozena blokova pokuta vo vyske 300,-€, dfia 22.3.2017 v trvani 24 mesiacov pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia, diia 14.10.2017 v trvani 36 mesiacov pre dopravnu nehodu, kde mu bola zarovern
ulozena zaroven pokuta 500,-€ a napokon dna 8.3.2019 v trvani 68 mesiacov pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Obzalovany ma taktiez v ramci evidencnej karty vodi¢a evidované tri trestné
¢iny spachané na useku dopravy.

Z evidencnej karty vozidla je zrejma technicka Specifikacia vozidla obzalovaného, ev. €. V. ktorého
vlastnikom a drzitefom ku driu rozhodnutia sudu je obZalovany R..



Z prepusdtacej spravy Psychiatrickej nemocnice Michalovce n.o. bol obZalovany od 21.1.2019 do
8.2.2019 hospitalizovany v uvedenej nemocnici s dg. Emoc€ne nestabilnd osobnost, impulzivny typ a
porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim alkoholu - 8kodlivé uZivanie.

Z predloZenej pracovnej zmluvy, ktoru obzalovany predlozil v nemeckom jazyku a z predloZenych
vypisov z uctu obZalovaného sud zistil, Ze tento pracoval v Rakusku pre zamestnavatela F. od 21.1.2020
do 19.4.2020 s mesa¢nou mzdou 1.400,-€.

Z pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2019 a 0T/47/2017 sud zistil,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2019 zo dfa 27.2.2019 bol R. uznany
vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., za €o bol odsudeny
k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu v trvani 24
mesiacov za su¢asného ulozenia zakazu &innosti viest motorové vozidla vietkych druhov na dobu 68
mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/47/2017 zo dha 22.3.2017 bol
obzalovany uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zak. za €o bol odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 1.000,-€ za su€asného uloZenia nahradného
trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov a zékazu &innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov
na dobu 24 mesiacov.

Zo spravy o povesti obZalovaného je zrejmé, kde sa obZalovany narodil a kde ma trvalé bydlisko, pri¢om
Ziadne bliZSie udaje k osobe obZalovaného a k jeho doterajSiemu Zivotu absentuju.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial Styrikrat sudne trestany, z toho trikrat
na uzemi Slovenskej republiky a to Okresnym sidom Michalovce v trestnej veci sp. zn. 0T/47/2017 dha
22.3.2017 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny vysSie uvedeny penazny trest vo vymere 1.000,-€ a zakaz €innosti viest motorové
vozidla na dobu 2 rokov. Nasledne bol obzalovany odsudeny Okresnym sudom PreSov v trestnej veci
sp. zn. XTv/X/IXXXX dfia 15.5.2017 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 500,-€ a nahradnému
trestu odnatia slobody v trvani 5 mesiacov a zdkazom ¢&innosti riadit motorové vozidla na dobu 3 rokov.
Nasledne bol obZalovany odsudeny v Spolkovej republike Nemecko sudom AG Breisach am Rhein dha
11.2.2019 pre podvodné konanie spachané dna 4.9.2018 za o bol odsudeny k pefiaznému trestu 100,-
€ a napokon bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/28/2019 zo diia
27.2.2019 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za
su€asného uloZenia zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 68 mesiacov.

V rdmci rozhodovania o treste a jeho vymere sud prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, na osobu
obZalovaného, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obZalovaného bude dosiahnuty uloZenim uUhrnného trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strdZenia. Pri ukladani
trestu sud hodnotil pomer pritazujucich a polahéujucich okolnosti, kde ako pofahlujucu okolnost na
strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie a olutovanie spachanej trestnej Cinnosti a ako
pritazujucu okolnost sud hodnotil jeho predchadzajuce odsudenia a spachanie viacerych trestnych
¢inov. Vzhladom k prevahe pritaZujucich okolnosti v pomere 2:1 k pofah&ujucim okolnostiam sud v
sulade s ust. § 38 ods. 4 Tr. por. zvySil dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 a trest
ukladal v takto zvySenej trestnej sadzbe na jej dolnej hranici, kde takto uloZeny trest podla nazoru sudu
je plne primerany, zakonny a spravodlivy.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil v skiSobnej
dobe podmiene€ného odsudenia pre rovnaku trestnu Cinnost, kde bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce diia 27.2.2019 sp. zn. 0T/28/2019, pravoplatného 8.3.2019 pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. z&k. a marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. za €¢o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu v trvani do 8.3.2021. Zaroven sud zohladnil aj
tu skutoCnost, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny pre obdobnu trestnu €innost aj vy3$3ie uvedenymi



trestnymi rozkazmi Okresného sudu Michalovce sp. zn. 0T/47/2017 zo dfia 22.3.2017 a Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4Tv/2/2017 zo diia 15.5.2017, kde tieto skor uloZzené tresty vychovného charakteru sa u
obzalovaného zjavne minuli svojmu Ucelu a tento sa opakovane dopustal rovnakej trestnej Cinnosti.

Sud ma za to, Ze u obzalovaného nie je predpoklad, aby sa tento napravil pri uloZeni alternativneho
vychovného trestu, kde na jeho napravu a prevychovu je nevyhnutné uloZzenie nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze obZalovany je $pecialnym recidivistom vo
vztahu k pachaniu takejto trestnej €innosti, pri€om opakovane, napriek predchadzajiucim odsudeniam, sa
v relativne kratkom ¢asovom obdobi opatovne dopusta obdobného konania a ignoruje tak rozhodnutia
sudov a policie o uloZzeni zakazu ¢€innosti vykonavat €innost viest motorové vozidla vSetkych druhov.

V nie poslednom rade sud prihliadol aj na okolnosti pripadu z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany po tom,
¢o viedol motoroveé vozidlo zn. P. v Michalovciach po Vinianskej ceste, kde bol zastavovany hliadkou
OO PZ Michalovce, na jej znamenie nereagoval a pokracoval v jazde, kde nasledne nezvladol vedenie
vozidla a vozidlo prevratil cez strechu, ktoré zostalo stat na pravom boku so zakliesnenym obZalovanym.
Je teda zrejmé, Ze obZalovany svojim konanim sa pokusil ujst’ hliadke policie, ignoroval vyzvu policie
a svojim konanim bezprostredne ohrozoval inych u€astnikov cestnej premavky, kedy nezvladol svoje
vozidlo a spésobil tak dopravnu nehodu.

KedZe obZalovany sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti na Useku dopravy bolo na mieste ulozit
obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov a to na doZivotie v sulade
s ust. § 61 ods. 1, 2, 5 Tr. zak., kedZe obZalovany bol uz za takyto trestny &in v minulosti dvakrat
odsudeny.

Zaroven sud na ochranu spolo¢nosti a na zabranenie obzalovanému v daldom pachani trestnej Cinnosti
ulozil obzalovanému aj trest prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. P. ktorého
vyluénym vlastnikom a drzitefom je obZalovany Ladislav Strbar, kedZe obZalovany opakovane ignoruje
rozhodnutie sudu, resp. policie o zakaze &innosti a dopusta sa rovnakej trestnej ¢innosti, kde skér
uloZené miernejSie tresty zjavne nevedu k jeho naprave. Je zrejmé, Ze obzalovanému vo vykonavani
tejto Cinnosti nezabranilo ani opakované uloZenie zakazu ¢innosti, preto na ochranu spolo¢nosti, najma
ostatnych u€astnikov cestnej premavky je nevyhnutné obZalovanému zabranit v dalSom pachani trestnej
Cinnosti prave odhatim moznosti viest motorové vozidlo, teda rozhodnutim o jeho prepadnuti.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze obzalovany v minulosti spachal sedem dopravnych
priestupkov a ma evidovanych Sest zakazov ¢innosti, z €oho Styri boli uloZzené za spdsobenie dopravne;j
nehody. Je teda zrejmé, Ze obZalovany hrubo nereSpektuje pravidla cestnej premavky, opakovane sa
dopusta tak priestupkov, ako aj trestnych inov na useku dopravy a svojim konanim ohrozuje inych
ucastnikov cestnej premavky, preto uloZenie takéhoto druhu trestu sa javi ako primerané, ucelné,
spravodlivé a nevyhnutné na zabranenie obZalovanému v dalSom pachani takejto trestnej Cinnosti.

V ramci rozhodovania sudu o prepadnuti motorového vozidla sud zohladnil aj hodnotu veci k miere
zavaznosti precinu, kde sud poukazuje na to, Ze akakolvek hodnota vozidla nembze prevysit hodnotu
[udského Zivota, resp. zdravia &loveka, ktoré su takymto bezohladnym konanim obZzalovaného
bezprostredne ohrozené.

KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odniatia
slobody sud ho pre vykon uloZeného trestu zaradil v sulade s ust. § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za



obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, m6ze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



