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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Rastislav Méric, nar. 26.02.1978, bytom
Stani¢na 28/14, Kostolany nad Hornadom, zastipeny advokatom JUDr. Vladimirom Gurtlerom, so
sidlom Havlickova 13, KoSice, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, o zaplatenie 15.688,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Slovenskej republike sa priznava voci zalovanému narok na nahradu trov Statu v plnom
rozsahu. O vySke naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu dha 23.05.2013 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
15.688,- eur s prisludenstvom titulom nahrady 8kody za bolest’ a staZenie spoloenského uplatnenia.

2. Zalobca podanim zo dfia 29.11.2019, doru¢ené sudu dna 02.12.2019, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamil sidu, ze berie zalobu spat, navrhol konanie zastavit a zaroven uviedol, ze
trovy konania si neuplatiiuje. Svoj nadvrh odévodnil tym, Ze medzi sporovymi stranami bola podpisana
dohoda o urovnani.

3. Zalovany podanim zo diia 03.12.2019, dorugené sudu dha 05.12.2019, vyjadril svoj suhlas so
spatvzatim Zaloby s poukazom na uzatvorenie dohody o urovnani zo dia 19.11.2019.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zzalobca mdze vziat
zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spGsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

Podla § 253 ods. 2 CSP, ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

Podla § 253 ods. 3 CSP, ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz
nevykona.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Nakolko podla zhodného vyjadrenia oboch sporovych stran doslo medzi Zalobcom a Zalovanym k
uzatvoreniu dohody o urovnani vo veci, ktora bola predmetom tohto sudneho konania, Zalovany vyjadril
suhlas s navrhom Zalobcu na zastavenie konania, sud vyhovel navrhu Zalobcu a podla § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil.

6. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska
hmotného prava. Zalobca odévodnil svoj navrh na zastavenie konania tym, Ze medzi sporovymi stranami
doslo k uzatvoreniu dohody o urovnani. Tuto skutoénost’ vo svojom vyjadreni potvrdil aj Zalovany. Ani
jedna sporova strana predmetnu dohodu, & uz k navrhu na zastavenie konania, alebo k vyjadreniu
suhlasu so zastavenim konania, sudu nepredloZila. Sud kon&tatuje, Ze z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil zalovany, kedZe pristipil k uzatvoreniu dohody o urovnani az po tom, ako sa Zalobca
domahal svojho naroku sudnou cestou. Nakolko v8ak Zalobca sam vo svojom podani zo dfia 29.11.2019
uviedol, Ze si trovy konania neuplatfiuje, sud vyhovel navrhu Zalobcu a nepriznal mu narok na nahradu
trov konania.

7. V priebehu konania sud uznesenim zo dfia 19.05.2015, ¢.k. 4C/114/2013-175, nariadil znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Chirurgia, Neurochirurgia a
traumatoldgia. Vyhotovenim znaleckého posudku poveril znalecku organizaciu LEGE ARTIS znalecka
organizacia, s.r.o., so sidlom Kovacéska 32, KoSice. Zaroven sud uloZil Zalovanému povinnost' zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 400,- eur v lehote do 10 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalovany zloZil preddavok na znalecké dokazovanie v stanovenej vyske dfia 29.01.2015.
Uznesenim zo dna 23.03.2017, &.k. 4C/114/2013-235, sud priznal znaleckej organizacii znale¢né vo
vySke 1.231,50 eur a upravil u€taren tunajsieho sudu, aby zloZeny preddavok vo vyske 400,- eur vyplatila
znaleckej organizacii po pravoplatnosti uznesenia.

8. Sud ma za to, Zze Statu patri nahrada trov, ktoré skuto€ne vynaloZil, resp. ma vynalozit (nakolko
preddavok na trovy znaleckého dokazovania bol vy€isleny niz8i, ako nasledne bola vyuctovana a
uznesenim priznana znaleckd odmena), bol v sulade s v danom &ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 OSP, podla ktorej mu ex lege vznikol narok na ich nahradu, a to napriek tomu, Ze nova
procesna Uprava CSP analogické ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného
v €l. 4 ods. 2 CSP s pouZitim ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1
CSP a § 470 ods. 2 CSP je mozné Statu nahradu trov konania vo€i neuspesnej strane sporu priznat



aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku. (Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 31. jula 2018, sp. zn. 40bo/3/2018). Statu tak vznika narok na nahradu trov $tatu - zvy$na cast
sudom priznanej tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov voci v konani netispeSnému Zalovanému
(oddvodnenie pod bodom 8. uznesenia).

9. O vySke trov Statu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 CSP vysSi sudny
uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



