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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom OlekSakom v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému v 1. rade:
Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom: T. hajom XXX/XX, XXX XX M. a zalovanému v 2. rade: Y. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom: M. F. XXXX/X, XXX XX A. Y. o zaplatenie 1.700,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu 1.700,67 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.700,67 eura od 18.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud priznava Zalobcovi vo€i zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu dha 16.08.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 1.700,67 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.700,67
eura od 18.11.2016 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zriadenou zdkonom
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
wZakon o PZP*), Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou, ktord bola v €ase vzniku Skody vlastnikom
a drzitefom motorového vozidla zn. DAEWOO s ECV: A., ktorého prevadzkou bola spdsobena $koda
a zalovany v 2. rade je fyzickou osobou, ktora bola vodi¢om uvedeného motorového vozidla v Case
vzniku Skody. Dria 19.08.2016 spésobil Zalovany v 2. rade v dbsledku dopravnej nehody na Hlavnej
ulici v Topol&iankach v areali Ustredného skladu Ministerstva vnutra $kodu na motorovom vozidle zn.
Skoda s ECV: T., ktorého drzitelom bol v tom &ase U. S.. Kedze v &ase $kodovej udalosti nebolo
k motorovému vozidlu zn. DAEWOO uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle § 3 ods. 1 Zakona o PZP
povinnost uhradit poskodenému $kodu z poistného garanéného fondu. Zalobca poskytol poSkodenému
dria 13.10.2016 z poistného garanéného fondu sumu vo vyske 1.870,74 eura, z ktorého suma 170,07
eura predstavuje delegagny poplatok, ktory si Zalobca neuplatiiuje. Zalobca vyzval Zalovanych na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote do 17.11.2016, ale kedZe tak neurobili, uplatiiuje si od nasledujuceho
dna aj uroky z ome8kania v zakonnej vyske.

2. Sud vo veci vydal dfia 10.10.2018 Platobny rozkaz €. k. 9C/95/2018 - 64, ktorym zaviazal Zalovanych
na Zalovanu sumu s prislusenstvom. KedZe ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému v 2. rade, sud ho
Uznesenim €. k. 9C/95/2018 - 84 zo dfia 11.04.2019 zrusil. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené
na uradnej tabuli a webstranke sudu od 29.05.2019 do 29.06.2019.



3. Nasledne sud Uznesenim €. k. 9C/95/2018 - 95 zo diha 16.10.2019 vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa
k Zalobe, uvedenie rozhodujucich skuto€nosti v rdmci procesnej obrany, predloZenie listin a oznacenie
dbkazov preukazujucich ich tvrdenia.

4. Dha 04.02.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného v 1. rade, ktory uviedol, Ze popiera narok
Zalobcu z dbvodu, Ze Skodu by mal uhradit vodi€, ktory ju spbsobil, a to Zalovany v 2. rade, ktorého
nepozna. Dalej uviedol, Ze motorové vozidlo zn. DAEWOO odkupil od predchadzajuceho drzitela R. V.,
bytom Y. 53X/XX, XXX XX M. dfia 11.05.2016 a po jednom tyZdni sa ho rozhodol predat z dévodu, Ze
jeho technicky stav nebol podfa jeho o€akavani. Po vzajomnej dohode s p. V. U., bytom Q. &. XXX, XXX
XX Q. si tento od neho vozidlo odkupil dfia 17.05.2016 a dohodli sa, Ze vozidlo si Zalovany v 1. rade
nebude prehlasovat na seba, ale Ze si ho prihlasi na seba p. V. U. alebo ho dalej preda. Vozidlo bolo
v tom €ase nepoistené, o com mal Zalovany v 1. rade informovat p. U. a mal mu zdéraznit, aby sa na
fiom nejazdilo kym nebude zaplatena zakonna poistka. Podla Zalovaného v 1. rade V. U. s najva¢Sou
pravdepodobnost'ou vozidlo odpredal Zalovanému v 2. rade, ktory spdsobil Skodova udalost. Zaverom
uviedol, Zze v Case Skodovej udalosti uz nebol vlastnikom motorového vozidla, pretoze po dohode s V.
U. mal kupnu cenu vyplatenu a ¢akal iba na prepis na nového majitela a ma za to, Ze Ustna dohoda o
predaji motorového vozidla medzi nim a V. U. bola zavazna a nemenna. K svojmu vyjadreniu nepripojil
Ziadne listinné dokazy a neoznadil ani iné dokazy.

5. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dna 05.03.2020.
K namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze Zalovany v 1.
rade v Case 8kodovej udalosti bol podfa vypisu z centralnej evidencie motorovych vozidiel evidovany
ako drzitel a vlastnik motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda. Ako opravneny
drzitel motorového vozidla si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ uzavriet povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Poukazal na § 3 ods. 1 a ods. 3 Zakona o
PZP, v zmysle ktorych podla Zalobcu vyplyva, Ze povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma v prvom rade
ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v tomto pripade Zalovany v
1. rade. Dalej uviedol, Ze zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda voéi
poskodenym na zaklade objektivnej zodpovednosti podfa § 427 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) a zaroveh ma za to, Ze na strane Zalovaného
v 1. rade neprislo k naplneniu liberaéného dévodu podla § 428 OZ. K tvrdeniu Zzalovaného v 1. rade o
uzavreti Ustnej kupnej zmluvy uviedol, Ze zatial v konani Ziadnym spdsobom jej existenciu nepreukazal.
6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny z&stupca Zalobcu a Zalovany v 1. rade.
Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na Zalobe, kedZe od podania Zzaloby nedos$lo k zmene
skutkového stavu a pokial ide o namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade,
Zalobca vychadzal z centralnej evidencie motorovych vozidiel, podfa ktorej bol Zalovany v 1. rade v
rozhodujucom &ase vlastnikom aj drzitefom, t.j. prevadzkovateflom motorového vozidla. Vo vztahu k
tvrdenému prevodu vlastnictva motorového vozidla uviedol, Ze tento prevod Zalovany v 1. rade dosial
nepreukazal. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze poukazuje na svoje vyjadrenie k Zalobe; motorové vozidlo
odpredal panovi U. asi po troch az Styroch drioch po tom, ako ho sam zakupil, kedZe bolo nepojazdné a
pan U. ho pravdepodobne odpredal dalej Zalovanému v 2. rade. Neskér ho vyhladal dal$i viastnik, ktory
chcel motorové vozidlo previest a spolu ho prepisali. O dopravnej nehode sa dozvedel od svojej matky,
ktora prevzala vyzvu od Zalobcu v ¢ase, ked bol vo vykone trestu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu a nasledovnymi
listinnymi dokazmi: Vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel (na €. |. 13-21), Zaznam o nehode
(na €. I. 22), Oznamenie poSkodeného o uplatneni si naroku na nahradu Skody (na €. |. 23-24), Zapis o
poskodeni vozidla (na €. I. 25-27), Faktdra &. 16184 (na €. . 28), Faktura €. FV160093 (na ¢. I. 29-31),
Vypocet vysky Skody (na €. |. 32-34), Oznamenie o poukazani nahrady Skody (na &. I. 35-39), Vypis z
bankového uctu zalobcu (na €. I. 40), Vyzva na nahradu poistného plnenia s doru¢enkou (na €. |. 41-45),
Pokus o zmier (na €. |. 46).

8. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny €o do pravneho zakladu
ako aj do vy3ky. Zarover zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

9. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
11. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

12. Podfla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola S8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.



13. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

16. Podla § 1 ods. 1 Z&kona o PZP, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie
Slovenskej kancelérie poistovatefov (dalej len ,kancelaria®).

17. Podla § 3 ods. 1 Zakona o PZP, povinnost' uzavriet’ poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

18. Podla § 3 ods. 3 Zakona o PZP, osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu
podla odseku 1, je povinna uzavriet poistnd zmluvu najneskdr v den prvého pouzitia motorového
vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet' poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna
takuto poistnu zmluvu uzavriet podla § 16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie
Slovenskej republiky.

19. Podla § 24 ods. 2 pism. b) Zadkona o PZP, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

20. Podl'a § 24 ods. 3 Zakona o PZP, poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu skody podfla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit ndrok na nahradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

21. Podla § 24 ods. 7 Zakona o PZP, kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podfa § 24a ods.
1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatefov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podfa odseku 2 pism. e).

22.Podla 116 ods. 1 pism. a) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®), drzitel vozidla je povinny
osobne oznamit’ organu Policajného zboru prevod drzby vozidla na inu osobu.

23. Podla § 116 ods. 2 Zakona o cestnej premavke, vlastnik vozidla alebo drzitel vozidla splnomocneny
na tento ukon vlastnikom vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného zboru, ktory vozidlo
eviduje, zmenu vlastnickeho prava k vozidlu.

24. Podla § 116 ods. 3 Zakona o cestnej premavke, skutoénosti podla odseku 1 pism. a), b), d) a odseku
2 je drzitel vozidla a vlastnik vozidla povinny oznamit do 30 dni odo dia, ked tato skuto€nost nastala,
organu Policajného zboru, kde je vozidlo evidované; skuto€nosti podla odseku 1 pism. c) a e€) az g)
je drzitel vozidla a vlastnik vozidla povinny oznamit do 30 dni odo dna, ked tato skuto&nost nastala,
ktorémukolvek organu Policajného zboru. Organ Policajného zboru zapiSe zmenu podfla odseku 1 pism.
a), d) alebo odseku 2 len so suhlasom vlastnika vozidla alebo na zaklade rozhodnutia prisluSného organu
a zmenu podla odseku 1 pism. b) zapi8e, ak okresny Urad vyznacil tuto zmenu v osvedc¢eni o evidencii
Cast’ Il a nevydal Uplné osved&enie o evidencii Cast Il. Organ Policajného zboru pred vykonanim zmeny
v evidencii vozidiel podfa odseku 1 pism. a) a odseku 2 preveri, &i z registra prevadzkovych zaznamov
vozidiel bol poskytnuty vypis, ak drzitel vozidla alebo vlastnik vozidla uvedie &islo tohto vypisu.

25. Podla § 137 pism. a) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

26. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
27. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na z&klade zisteného skutkového stavu.

28. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.



29. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

30. Vzhladom na vykonané dokazovanie a citované zdkonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Podanou zalobou si Zalobca uplatfioval proti Zalovanym pravo na nahradu poistného
plnenia vyplateného poskodenému U.X.. Dha 19.08.2016 spésobil Zalovany v 2. rade v désledku
dopravnej nehody na Hlavnej ulici v Topol&iankach v areali Ustredného skladu Ministerstva vnutra $kodu
na motorovom vozidle zn. Skoda s ECV: T., ktorého drzitelom bol v tom &ase U.X.. KedZe v &ase
Skodovej udalosti nebolo k motorovému vozidlu zn. DAEWOO uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle § 3
ods. 1 Zakona o PZP povinnost uhradit poskodenému Skodu z poistného garanéného fondu.

31. Zodpovednost' za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az §
431 OZ je osobitnym druhom obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spoc&iva na principe
objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. To
vSak neznamena, Ze Skoda spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena.
Zavinenie vSak nie je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto
zodpovednosti bez ohladu na to, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena.
Zodpovednost za 8kodu podlfa § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi
spoésobenou Skodou musi byt pri¢inna suvislost. Co treba povaZovat za osobitni povahu prevadzky
Obgiansky zakonnik priamo nevymedzuje. Osobitna povaha spociva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva
pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného
prostriedku. Zdroju zvySeného nebezpefenstva nemozno &elit ani vhodnymi opatreniami technického
charakteru pri udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym
spbsobom ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpedenstva
spocivaju Casto v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi€ nemdzu vplyvat. Preto je
odévodnend objektivna zodpovednost. V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) osdb sa riziko
z prevadzky prenasa vyluéne len na prevadzkovatela. U prevadzkovatela motorového vozidla (kde
Skodlivé udalosti nastavaju vzhladom na rozvoj motorizmu najcastej3ie) je toto riziko znasania nasledkov
zodpovednosti za Skody spdsobené ich prevadzkou zmiernené tym, Ze kazdy prevadzkovatel je zo
zakona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (Zakon o PZP). Objektmi zodpovednosti za Skodu vyvolanou osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku su fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu. OZ nevymedzuje pojem
prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem SirSi ako pojem vlastnik, pretoze okrem vlastnika
zahffia aj inu osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvall prevadzku
motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozi¢al inému motorové vozidlo ostava prevadzkovatelom
motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu zodpovednost obidvoch Zalovanych za Skodu
vzniknuti na motorovom vozidle poskodeného. Zalovany v 1. rade za spdsobenu $kodu zodpoveda
podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel (nepoisteného) motorového vozidla zn. DAEWOO, kedZe bol
v &ase Skodovej udalosti evidovany ako vlastnik a drzitel motorového vozidla. Zalobcovi podla § 24 ods.
7 Zakona o PZP vzniklo proti Zalovanému v 1. rade pravo na nahradu poistného plnenia poskytnutého
poskodenému z poistného garanéného fondu. Zodpovednost' Zalovaného v 2. rade za vzniknutu $kodu
vyplyva z ust. § 420 ods. 1 OZ v nadvaznosti na generalnu prevenciu zakotvenu v ust. § 415 OZ. Sud
mal preukazané, ze Skoda na motorovom vozidle poSkodeného nesporne vznikla, a to ako nasledok
protipravneho konania Zalovaného v 2. rade ako $kodcu (Zalovani tuto skuto&nost ani nepopierali). Zo
Zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s likvidaciou predmetnej poistnej udalosti
vyplatil poSkodenému nahradu poistného pinenia v celkovej vySke 1.870,74 eura, z Eoho ¢Ciastka 170,07
eura predstavuje delegaCny poplatok, ktory si vSak Zalobca neuplatioval a podanou Zalobou sa od
Zalovanych doméhal zaplatenia rozdielu, t. j. sumy 1.700,67 eura.

33. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného v 1. rade, sid mal za to, Ze nie je dévodna. Zalovany v
konani neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by osvedcili jeho tvrdenie, Ze v Ease Skodovej udalosti nebol
vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda. Naopak, dékazy predloZené Zalobcom
(konkrétne vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel) svedg€ili o tom, Ze Zalovany v 1. rade bol
vlastnikom aj drzZitelom motorového vozidla ku difiu 19.08.2016. V zmysle § 3 ods. 1 Zakona o PZP
mal zalovany v 1. rade povinnost’ uzatvorit poistnd zmluvu, kedZe bol v dokladoch zapisany ako drzitef
motorového vozidla. Podla § 3 ods. 3 Zakona o PZP mal Zalovany povinnost uzavriet poistnd zmluvu
najneskér v defl prvého pouzitia motorového vozidla, pri€¢om bolo preukazané, Ze tuto povinnost' si
nesplnil. Tato povinnost' sa na drzitela motorového vozidla zapisaného v dokladoch vozidla vztahuje bez



ohladu na to, &i bol alebo nebol v Ease Skodovej udalosti vlastnikom vozidla. Za predpokladu, Zze by bolo
tvrdenie zalovaného v 1. rade o zmene vlastnictva pravdivé, svojej zodpovednosti by sa zbavil vtedy,
ak by si splnil aj dal8iu zakonnu povinnost’ a to nahlasit zmenu drzitefa/vlastnika motorového vozidla
v zmysle vySSie citovaného § 116 ods. 3 Zakona o cestnej premavke. Sud tak dospel k zaveru, Ze su
splnené vsetky predpoklady na priznanie Zalovaného naroku. Sud v suvislosti s obranou Zalovaného
v 1. rade poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/45/2019 zo dna 27.05.2019
ako odvolacieho sudu (rozhodoval o odvolani proti Rozsudku Okresného sudu Topol€any z 24. augusta
2018, &. k. 4C/78/2017-90, ktory v obdobnej pravnej veci dospel k rovnakym zaverom. Zalovany v 1.
rade navrhoval v konani vypoc&ut p. V.M., ktory mal dosvedcit’ prevod vlastnictva k motorovému vozidlu
na jeho osobu, aviak sud tomuto navrhu na dokazovanie nevyhovel, kedZe Ziadne dalSie dékazy a
okolnosti nenasved&ovali tvrdeniu Zalovaného v 1. rade o tom, Ze k prevodu vlastnictva doslo. Vo vypise
z centralnej evidencie motorovych vozidiel je ako vlastnik a drzitel uvedeny od 17.09.2004 do 11.05.2016
pan Jozef Kosoru, nasledne od 11.05.2016 do 12.10.2016 Zalovany v 1. rade, nasledne pocas dna
12.10.2016 opét pan R. V. a nasledne od 12.10.2016 pani J. Y.. Vo vypise tak nefiguruje ani p. V. U. ani
Zalovany v 2. rade. Zalovany v 1. rade tento rozpor na otazku sudu nevedel vysvetlit.

34. Zalobca zalovanych vyzval na dobrovolné spinenie povinnosti pisomnou vyzvou s lehotou plnenia
do 17.11.2016, o Eom predloZil listinné dokazy. KedZe Zalovani na vyzvu nereagovali, dostali sa v zmysle
§ 517 ods. 1 OZ do omesSkania s plnenim pefiazného dlhu a podfa § 517 ods. 2 OZ patri Zalobcovi narok
na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil a sud mu ich priznal v zakonnej vyske v zmysle § 3 Vyhlasky
C. 87/1995 Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim periazného dlhu (ku diu 18.11.2016) bola vo vyske 0%.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Pokial ide nahradu trov konania, sud vychadzal zo zédsady uspesnosti v konani. KedZe Zalobca bol
uspedny v celom rozsahu uplathovaného naroku, sid mu priznal voéi Zalovanému v 1. a 2. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia vec.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



