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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 02.06.2020, v trestne;j
veci odsudeného A. H. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona a iné, v
konani o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 6PP/51/2019 zo dha
11.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného A.H. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods.
1 Tr. poriadku navrh odsudeného A. H., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom P., X. E. XXX/X, t. €.
UVV a UVTOS PreSov o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | zo diia 23.02.2017, sp. zn. 6T/15/2017 v trvani 4 mesiacov,
rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dfa 28.06.2017, sp. zn. 5T/145/2016 v trvani 12 mesiacov
a rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 19.04.2013, sp. zn. 6T/119/2012 v spojeni s uznesenim
o neosvedceni zo diia 01.03.2017 v trvani 30 mesiacov, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost, ktoru
nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu i sam. Uvadzal, Ze vSetky disciplindrne
pokarhania sudu vysvetlil, pri€om boli uz zahladené, &im podla jeho nazoru ich nebolo mozné brat’ do
uvahy. Poukazoval na to, Ze ma dve vyZzivovacie povinnosti a aj ked sa po€as vykonu trestu zapaja
do pracovného procesu, na uhradu vyzivného mu to nestaci, preto sa chce zamestnat aby si mohol
svoju povinnost plnit’ celd, ako mu bola ulozena, ¢o okresny sud nezobral do uvahy. Uviedol sam, Ze
plnil program zaobchadzania, aktivhe sa zu€astrioval a zapdjal do procesu resocializacie vo vykone
trestu odnatia slobody, plnil pokyny prisludnikov ZVJS, dodrziaval ustavny poriadok a tak mal za to,
Ze polepSenie preukazal. Dodal, Ze lutuje skutky, ktoré spravil a uvedomil si, Ze spdsob Zivota, aky
viedol, nebol spravny, pri¢om vo vykone trestu si uvedomil, Ze svojim konanim ubliZil mnohym, cudzim,
znamym, ale aj svojim najbliz§im a je rozhodnuty viest riadny a zodpovedny Zivot v sulade s pravnymi,
moralnymi a etickymi normami. S odkazom na svoje hodnotenie Ustavom z vykonu trestu poukézal na
vydané odporucanie tohto ustavu vyhoviet jeho Ziadosti. Tiez uviedol, Ze poSkodena ho od januara 2017
opakovane kontaktovala, no za¢ala mu branit’ v kontakte s ich spolo¢nou dcérou, on ma zaujem o svoju
dcéru a jeho byvala priatefka ho nezaujima, ma svoj vlastny Zivot. Poukazal na princip prezumpcie
neviny vo vztahu k tomu, Ze okresny sud odkazoval aj na skutonost, Ze je trestne stihany vo vztahu
k tej istej poSkodenej. Navrhol, aby mu bola v rdmci podmiene&ného prepustenia uréend ¢o najdihSia
mozna skuSobna doba, a to v trvani 7 rokov.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,



ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri€om zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z predlozeného spisového materialu okresny sud spravne zistil, ze A. H. v ¢ase rozhodovania o jeho
Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu postupne vykonaval tresty, ktoré mal nariadené
vykonat' v troch pripadoch predchadzajiuceho odsudenia.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 6T/119/2012 zo dfia 19.04.2013 vyplyva, Ze nim bol
odsudeny za zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 30 mesiacov s podmieneénym odkladom pri ureni skuSobnej doby 4 roky s
probaénym dohladom, no uznesenim zo dfia 01.03.2017 sud rozhodol o neosvedcéeni sa odsudeného v
skusobnej dobe s tym, Ze uloZeny trest odhatia slobody vykona so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom stréZenia. Do vykonu nariadeného trestu odfatia slobody nastupil 22.05.2017 a vykonal ho
22.11.2019. Pokracoval vykonom nariadeného trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/15/2017 zo diia 23.02.2017 za precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1pism. ¢) Tr. zakona vo vymere 4 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Do vykonu tohto nariadeného trestu odnatia slobody
nastupil po vykone vy$Sie uvedeného trestu odfiatia slobody a vykonal ho 16.03.2020. KedZe rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 5T/145/2016 zo dfia 28.06.2017 bol odsudeny za precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/50/2016 zo dna 22.02.2017, ako aj v8etkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad, kontinualne pokracuje vo vykone trestu odfatia slobody od 16.03.2020, pri¢om
mu uznesenim zo dna 07.08.2017 bola zapocitana doba od 22.11.2016 do 22.05.2017, a tak koniec
vykonu trestu, ako to vyplyva aj zo spravy ustavu na vykon trestu, pripadne na 16.09.2020.

Forméalna podmienka pre podmieneéné prepustenie z predmetnych trestov odfatia slobody, po
zohladneni zdkonnej doby pri odsudeni za preciny a zlo€in tak bola splnena, pretoZe jej splnenie pripadlo
na 16.03.2019.

Z odpisu registra trestov je dalej zrejmé, Zze odsudeny bol doposial opakovane trestami za rbéznu
trestnu Cinnost' potrestany. Z hodnotenia odsudeného z vykonu trestov, na ktord sud prvého stupna
dostatone podrobne poukézal v odévodneni napadnutého uznesenia vyplyva, Ze aj ked spociatku
bolo jeho spravanie na pozadovanej Urovni, spraval sa slusne a uctivo, prikazy a nariadenia plnil a
dna 01.09.2017 bol zaznamenany kladny poznatok, av8ak uz dna 27.09.2017 bol zaznamenany aj
zaporny poznatok. Nasledne pokracoval opakovanymi kladnymi poznatkami, no diia 31.10.2018 porusil
povinnost’ zachovavat zasady sludného spravania a dfia 15.07.2019 znova porusil Ustavny poriadok.
Okrem toho ustav oznamil aj to, Ze odsudeny sa dopustil disciplinarnych previneni dfia 27.02.2019 a da
31.10.2018 a bol za ne disciplinarne potrestany ulozenim disciplinarnych trestov. Aj ked predchadzajuce
tresty su zahladené, nemozno tieto informacie ignorovat. Od zagiatku vykonu trestu nebol disciplinarne
odmeneny. Aj ked ustav odporuéal podmieneCné prepustenie s dohladom, zarovern poukazal na to,
Ze hodnoti resocializaénu prognéza odsudeného ako menej priaznivu a riziko socialneho zlyhania do
buducna ako stredné.

Dobré spravanie sa odsudeného za takych okolnosti vo vykone trestu odnatia slobody je potrebné
hodnotit' len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované nanajvys
snahou odsudeného byt podmienene prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Nesved¢i v8ak aj o
tom, Ze odsudeny sa naozaj uz doterajSim vykonom trestu odfiatia slobody polep3il.

Spravne sud prvého stupfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého sud
méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice a pokial ide o zlo&in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Tak ako sud prvého stupnia
spravne zistil splnenie formalnej podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody v tomto pripade, nadriadeny sud sa stotoznil aj so zaverom, Ze odsudeny doposial nesplnil
materialnu podmienku pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na podmienecné prepustenie odsudeny nema automaticky narok, ale sud ho méze pouzit, len ak su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky, a to tak formalneho charakteru, ako aj materialneho
charakteru, a to preukazanie polepSenia odsudeného, pri¢om vykonané dokazovanie musi jednoznaéne
viest’ k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto&ne polep3il,
¢o znamend, Ze uz doterajsi vykon trestu bol posta&ujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma
prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny.
Preskimavajuci sud nemdze v ramci tohto vykonavacieho konania skumat, &i trest ulozeny pévodnym
rozhodnutim, ktory je trestom zakonnym, je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoze v
opac¢nom pripade by iSlo o nepripustné preskiumavanie pravoplatného rozhodnutia sidu mimo ramca
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Taktiez dobré spravanie odsudeného v dosledku motivacie
podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil,
pretoZe v pripade jeho prepustenia, teda po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze
odsudeny povedie riadny zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmieneéné prepustenie
odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, podla nazoru krajského sudu, teda dojde az vtedy, ked
odsudeny sa vo vykone trestu odriatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost svojho
doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat a
aktivne prejavuje snahu po naprave objektivizovani najma disciplinarnymi odmenami. Len pasivne
prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odhatia slobody a verbalizacia [Utosti bez mozZnosti
preverenia jej uprimnosti a verbalne prezentovany zémer viest riadny Zivot, zamestnat’ sa, aby si
plnil svoje zakonné povinnosti pre podmienecne prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit
nebude, a to predovSetkym v pripade pocCetnej trestnej minulosti odsudeného, ktory opakovane dostal
prilezitost’ viest riadny Zivot, no opakovane uprednostnil pachanie trestnej innosti. Pokial teda sud, na
zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpe€nému zaveru, Ze odsudeny sa polepsil, neméze
odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody podmienecne prepustit.

V danom pripade, vykonané dokazovanie neviedlo k dostatoéne odévodnenému zaveru, Ze by sa
odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepsil, aby jeho dalsi vykon nebol potrebny.

Odsudeny totiz napriek tomu, Ze bol vo vykone trestu odiatia slobody po prevazujucu dobu, ziskal
sice opakovane kladné poznatky o svojom spravani, no opakovane prejavil aj zaporné spravanie vo
forme zapornych poznatkov, a €o je zavaznejSie, za okolnosti, Ze nedosiahol Ziadnu disciplinarnu
odmenu, v dvoch pripadoch sa dopustil disciplinarneho previnenia, za ktoré bol disciplinarne potrestany.
Aj zahladenie disciplinarneho trestu /obdobne ako zahladenie odsudenia na trestny &in/ sa tyka
predovsetkym samotného faktu uloZenia sankcie, no z hladiska osoby potrestaného nevyluuje zaver,
Ze disciplinarne postihnuty sa uz v minulosti disciplinarneho previnenia dopustil a tym prejavil urcitu
nachylnost na porudovanie svojich zakonnych povinnosti. Samozrejme, tu sud vzdy zohladriuje aj
dobu, ktora od spachania disciplinarneho previnenia uplynula. V tomto pripade ale odsudeny spachal
disciplinarne previnenia v nedavnom €ase. Takto sa vo vykone trestu odfatia slobody spraval, hoci uz
bol opakovane postihnuty za pachanie aj inej trestnej €innosti, o naznaduje jeho lahostajnému pristupu
k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych a akceptovanych noriem spravania sa. Nadriadeny sud tak musel
uzavriet, Ze prognéza napravy odsudeného A.S. H. je neista a Ziaden dokaz, ktory by presved&ivo
naznacoval, Ze uz doterajSim vykonom trestu odnatia slobody sa polepsil, a preto Ze uz jeho dalSi vykon
nie je potrebny, v konani vyprodukovany nebol. Pre nesplnenie vSetkych zakonnych podmienok ho tak
nebolo mozné z vykonu nariadenych trestov odriatia slobody podmienecéne prepustit’.

Nepochybil preto sud prvého stupna, ked Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol, a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost’ postupom

podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



