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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatelky B. V., nar.
XXX XXXX, bytom L. riadok XX, XXX XX D., proti odporcovi D. V., nar. X.XX.XXXX, bytom L. riadok
XX, XXX XX D., o rozvod manzelstva a upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
na &as po rozvode - mal. . V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov B. V., rod. K., nar. XX X.XXXX a D. V., nar. X XX.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Stropkov, vo zvazku 8, ro¢nik 2013,
na strane 155, pod poradovym ¢islom 11 rozvadza.

II. Zveruje maloletého I. V., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky B. V.,
rod. K., ktora maloletému bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost, spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec D. V., nar. X.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. V., nar. XX.X.XXXX
vyzivnym v sume 100,00 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti
rozsudku do buducna.

IV. Upravu styku otca s maloletym I. V. neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie ucastnici zhodne vyhlasili, Ze s vyhlasenym rozsudkom
su spokojni, vzdavaju sa odvolania, preto rozsudok neobsahuje odévodnenie.
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2) Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3) Podla § 221 pism. a/, b/ zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenia, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo to ustanovuje tento zakon.



4) Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 35/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

5) Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

6) Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

7) Podla § 25 ods. 1 Zékona o rodine, rodiia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

8) Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9) Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

10) Podla § 28 ods. 1, pism. a/, b/, ¢/ Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a ddésledné starostlivost o vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.
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11) Podfa § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov.

13) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14) Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15) Za pricinu rozvratu manzelstva sud povazuje stratu citovej naklonnosti titulom doterajSieho spdsobu
Zivota.

16) Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Nakolko po vyhlaseni rozsudku ucastnici zhodne vyhlasili, Ze s vyhlasenym rozsudkom su spokojni a
vzdavaju sa odvolania, odvolanie nie je pripustné.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost pinit, ktord spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti
zadkonnymi prostriedkami.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.
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Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predo$lé priezvisko.



