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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. S. F., Q.. XX XX XXXX, W. U. Y. XX, R., v
konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, pochadzajica z matky
G. F, Q.. XX.XX.XXXX, U. R., X. XX, pravne zastupena JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom so sidlom
v PreSove, Masarykova 13 a z otca K. U., Q.. XX. XX.XXXX, U. R., P. X, pravne zastupeného Hagyari
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, VICkova 8/A, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,
II. v €asti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia konanie

zastavuje,

Ill. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na tunajsi sud dfia 05.02.2020 navrh o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a diia 05.05.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud
zveril mal. S. do jeho starostlivosti, urcil vyzivné tak, Ze matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej
sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne, ktoré bude poukazovat k rukam otca vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, po¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia a Ziadal styk neupravit.

2. Matka podala na tunaj$i sud dna 27.04.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud vydal neodkladné opatrenie a upravil styk s maloletou.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 02.12.2019, €. k. 29P/232/2019-44 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej maloletu zveril do starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou.

4. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 09.01.2020, ¢&. k. 30P/349/2019-22 neodkladnym
opatrenim, bola maloleta zverena do starostlivosti otca.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 16.04.2020, ¢. k. 21CoP/55/2020-177 sud zmenil
vySSie uvedené uznesenie €. k. 30P/349/2019-22 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

6. Po doruc¢eni vys3ie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, matka vzala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spat, vzhladom Ze sa obnovil stav uréeny rodi¢ovskou dohodou,
sp. zn. 29P/232/2019 zo dfia 02.12.2019.



7. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil tym, Ze matka sa s maloletou
Casto stahuje, vladi ju po hoteloch, bije ju a kri€i na fiu, maloletd nema u matky zabezpec&ené stabilné
prostredie, matka ¢asto meni najmy, sexualnych partnerov, ktorych identitu otec nepozna a u ktorych
mdbze hrozit, Ze priamo ohrozia maloletu, matka nema problém s maloletou preberat’ v jej veku tému
sexuality, pricom maloleta uz bola svedkom pohlavného styku matky s cudzim muzom. Matka maloletej
v Gase zverenia do starostlivosti matky aktivne branila v styku s otcom.

8. Otec dalej v navrhu uviedol, Ze matka maloletej vedie trvalo neusporiadany Zivot. Nema Ziadnu
stabilnu pracu a rovnako nema zabezpedené ani stabilné byvanie. Matka sa Casto stahuje a meni svojich
partnerov. Matka podvodnym sp&sobom pripravila o nehnutelnost vlastného chorého otca, ktorého
poslala na pobyt do T. W. a ked sa vratil spat, jeho byt bol uz predany, mal vymenené zamky a
veci matkinho otca boli vystahované. Financie utfZzené z predaja si matka nechala. V tejto veci podal
matkin otec na fiu trestné oznamenie pre trestny ¢in podvodu. Otec maloletej sa o maloletu vzorne
stara a naopak matka maloletej pouziva maloletl ako zdroj vydierania otca. Otec predlozil sudu ¢estné
prehlasenie p. T. U., matkinej tety, u ktorej matka urcity ¢as byvala. Z prehlasenia p. U. vyplyva, Ze matka
jej z nehnutefnosti odcudzila viacero hnutefnych veci a nehnutelnost nechala v dezolathom stave, o
¢om otec sudu predloZil aj fotky. Za velmi zavazny dbévod pre nariadenie neodkladného opatrenia otec
povazuje spravanie matky voci maloletej v Case, ked je maloleta u matky. V obdobi od 01.04.2020 do
05.04.2020 (v Case platnosti neodkladného opatrenia), bola maloletd v starostlivosti matky. Po navrate
k otcovi bola maloleta utiahnuta a dost’ vystrajala. Maloleta dfia 06.04.2020 otcovi oznamila, Ze vraj nie
je jej otec. Maloleta uviedla, Ze raz veCer ked sa zobudila a iSla sa napit vody, tak pocula nejaky krik z
obyvacky, kde uvidela, ako matka bola naha s nejakym panom tiez nahym a nieco robili na gauci. Ked sa
maloleta matky opytala, ¢o robila na gaudi tak jej matka uviedla, Ze to bol sex a Ze aj ona takto prisla na
svet. Maloleta dalej uviedla, Ze ju matka bije a kri¢i po nej, priom sa maloletej vyhraza, Ze ak nieo povie
otcovi tak dostane bitku. Po zisteni vy$sie uvedenych skuto&nosti sa otec obratil na UPSVaR Presoyv,
kde mu odporucili podat’ trestné oznamenie. Otec podal na matku trestné oznamenie pre podozrenie zo
spachania trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Podla nazoru otca je nepripustné, aby
bola maloleta v jej veku svedkom takychto udalosti, a teda svedkom pohlavného styku matky s cudzimi
muzZmi a navdtev mnozstva cudzich muzov u matky. Otec ma vazne obavy o maloletd, nakolko nevie
aki muzi a za akym uc€elom chodia za matkou v ¢ase, ked je maloleta u matky.

9. Rodi¢ia absolvovali diia 14.05.2020 stretnutie s koordinatorkou na tunajSom sude v zmysle KOCHEM-
skej praxe za ucelom rodiCovskej dohody.

10. Na stretnuti s koordinatorkou matke bol predloZzeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
nesuhlasi s vyjadreniami otca, su to klamstva, uviedla, Ze odkedy bola dcéra neodkladnym opatrenim
zverend do starostlivosti otca, svoju dcéru videla minimalne, priom od 05.04.2020 nevidela dcéru vébec.
Od 04.05.2020 sa maloletd nachadza s matkou podla pdvodnej rodiovskej dohody schvélenej OS
PreSov a preto matka trva na tejto pévodnej pravnej Uprave zo dna 02.12.2019.

11. Vzhladom na to, Ze sa rodi¢ia nedohodli na uprave rodi€ovskych prav, otec trva na podanom
neodkladnom opatreni zo dna 05.05.2020, matka trva za danych okolnosti na pévodnej pravnej Uprave
rozsudku OS PreSov zo dia 02.12.2019 pod sp. zn. 29P/232/2019 a teda navrhuje navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

12. Podanim zo dia 14.05.2020, doru¢enym tunajSieho sudu dfia 14.05.2020 matka vzala svoj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia spat.

13. Podla § 29 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

14. KedZe matka vzala svoj navrh nariadenie neodkladného opatrenia spat, sud podla citovaného
zdkonného ustanovenia konanie v Casti jej navrhu zastavil.



15. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote navrh na zacatie konania vo veci same;.

21. Podla § 363 CMP sud m0Oze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdzZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

23. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a kone€nym rozhodnutim.
Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Neodkladné opatrenia teda predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych
opatreniach v konani o starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej upravy formou
takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Neodkladné opatrenie treba chapat ako procesny nastroj, pricom jeho Uprava potvrdzuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladného opatrenia. V pripade Upravy styku sluzi priorithe na zabezpecenie
kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby nedoSlo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodic¢om a
aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodia z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do
Uvahy ak rodicia spolu neziju a na styku s maloletym dietatom sa nevedia dohodnut.

27. Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zo zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola spinena podmienka,



Ze je potrebné neodkladne upravit pomery a taktiez Zze existuju skuto€nosti hodnoverne osveddujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Na zaklade predloZzeného navrhu otca
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery a taktiez v predlozenom navrhu
neboli uvedené také skutoCnosti, ktoré by osvedCili dévodnost’ a trvanie naroku. Pre rozhodnutie o
zvereni maloletej niektorému z rodi€ov bude potrebné dbékladnejSie preskumat situaciu a rozhodnut,
nakolko doterajSie konanie rodi¢ov nemalo taky charakter, aby sud niektorému z rodi€ov obmedzil jeho
rodiCovské prava. Navrhovana docasna uUprava nie je nevyhnutna za u€elom ochrany prav malolete;,
pricom sucasny fakticky stav nezasahuje do prav rodi¢a tak, ze by bola naliehavo potrebna akakolvek
docasna uprava. To nevylu€uje moznost tejto upravy do budicna, napokon nie je ani zrejmé do akej
miery budu vediet rodicia spolupracovat. Na toto je ale potrebné SirSie dokazovanie vo veci. Rodi¢ovské
prava k maloletej maju obaja rodicia. Preto sud, vzhladom na uvedené skuto€nosti, prebiehajice konanie
0 Upravu prav a povinnosti a s poukazom na zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, €. k.
21CoP/55/2020-177 zo dia 16.04.2020, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



