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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyfiou JUDr. Jankou Mickovou v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, A. XXX/
XX, XXX XX C. — Barca prav. zast. D. E. F., nar. XX.X.XXXX, G. XXX/XX, XXX XX H., proti Zzalovanému:
Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, I. o uréenie vlastnickeho prava k miestne;
ceste a ll. o vzdjomnej Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava , takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

IIl. Sad urcuje, zZe zalobca je vlastnikom spevnenej asfaltovej plochy umiestnenej na pozemkoch
vo vlastnictve zalobcu a to pozemkov v katastralnom uzemi H., obec C. — H., I. C. J., evidovanych na
liste vlastnictva €. XXXX ako po:

a) parcela reg. C ¢. 1480/10 vo vymere 498 m2 zastavanych pléch a nadvori,

b) parcela reg. C €. 1480/11 vo vymere 154 m2 zastavanych pléch a nadvori,

c) parcela reg. C €. 1480/1 vo vymere 754 m2 zastavanych pléch a nadvori,

d) parcela reg. C €. 1480/26 vo vymere 892 m2 zastavanych pléch a nadvori,

e) parcela reg. C €. 1480/19 vo vymere 3m2 zastavanych pléch a nadvori,

f) parcela reg. C €. 1479/31 vo vymere 252 m2 zastavanych ploéch a nadvori.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu 6.4.2021 a po jej doplneni podanim zo dha 27.11.2021
domahal, aby sud uréil, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom inZinierskej stavby — miestnej cesty —
ulica Podnikatelskd — m.¢. C. — H., &islo cestného Useku podfa cestnej databanky Slovenskej spravy
ciest: 3742A35706_3742E17200 a 3742E17200_37442E17500, a ziadal priznat nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

2.Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi H., obec C. — H., I. C. J., zapisanych na LV & XXXX. Celkova vymera
nehnutelnosti Zalobcu je 2.883 m2 a predstavuju najvacsiu Cast’ (47,9%) pozemkov pod inZinierskou
stavbou — miestnou komunikaciou (cestou) — Podnikatelska ulica. Zalobca listom zo dfia 18.3.2020,
ktory bol doru€eny Zalovanému 19.3.2020 vyzyval Zalovaného v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. na
majetkovo-pravne vysporiadanie. Zalovany na predmetné vyzvy nereagoval. Zalovany sa o tito miestnu
komunikaciu od roku 1995 Ziadnym spdsobom nestara a popiera, Ze je jej vlastnikom. Zalobca
vyCerpal vSetky mimosudne prostriedky, aby Zalovany uznal vlastnicke pravo k miestnej komunikacii
— ulici Podnikatelskej, nakolko vlastnicke pravo ma podstatny/rozhodujuci vplyv na majetkovo-pravne



vysporiadanie pozemkov pod miestnou komunikaciou. Zarovefi ma naliehavy pravny zaujem aj s tym
cielom, aby sa fakticky stav zosuladil so stavom pravnym.

3.Zalobca predlozil alebo oznagil ddkazy a pouZil tieto prostriedky procesného ttoku: fotografie cestného
telesa ulica Podnikatel'ska, graficky prehlad vlastnikov pozemkov pod cestou, katastralna mapa, list
Zalovaného zo dna 6.12.2019, 8.10.2019, 11.6.2020, vypis LV €. XXXX, vypis LV &. XXXX, vypis LV ¢.
XXXX, mapu — cestna databanka, historicka ortofotomapa Slovenska, vypis z katastra nehnutelnosti
parcela €. 1479/1, list zalobcu zo dnia 15.6.2020, dorucenka, list zalobcu zo dna 18.3.2020, navrh
na zabezpecenie dékazu, zapis EKN 402 na LV & XXXX — rozhodnutie €. D696/78-22, rozhodnutie
€. D2215/90 + identifikacia parciel zo diha 15.10.1991, rozhodnutie o oprave chyby X20/2006 zo dna
8.3.2006, vyvlastnenie pre Okresny stavebny podnik KoSice, rozhodnutie ¢&. Vyst. 9043/1957 zo dfia
27.7.1959, vyvlastnenie pre cestné stavby KE SP - rozhodnutie &. Vyst. 1486/74-Go-LV &. 432 +
technicky podklad GP €. 761-03-0040-72 zo dia 11.10.1973, uprava petitu a doplnenie Zaloby zo dna
27.11.2021, Cestné vyhlasenie K. L. zo diha 10.11.2021, Eestné vyhlasenie J. A. M. zo dfia 15.11.2021,
list Ministerstva vnutra SR, Statny archiv KoSice zo diia 28.7.2021, rozhodnutie o pripustnosti stavby,
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 194/2008 zo dia 11.9.2009, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 15Co0 346/2016, list Zalobcu zo dfia 14.4.2021, list zalovaného zo dria 29.1.2020, list Ministerstva
financii SR zo dna 6.10.2009, odpis rozhodnutia Odboru MH, dopravy, obchodu, vystavby a vodného
hospodarstva rady ONV zo diia 27.7.1959, list Zalovaného zo dfia 28.6.2021, satelitné mapy, ¢lanok
z histérie a zo su€asnosti Mestska ¢ast KosSice — Krasna, ziadost o zapis do evidencie nehnutelnosti zo
dna 12.7.1984 podana Okresny stavebnym podnikom KoSice, geometricky plan, vykaz, vymer, satelitné
mapy, Uzemny plan Barca, historické mapy, historicka ortofotomapa, vyjadrenie Mesta KoSice zo dha
28.6.2016, satelitha mapa, fotodokumentacia cestného telesa — 4.4.2021, uzemny plan Mesta KoSice —
vykres verejného dopravného vybavenia, znalecky posudok €. 16/2022 vypracovany znalcom J. N. O..

4.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dha 16.2.2022, Ze aj napriek tomu, Ze Zalobca uvadzal,
Ze Zalovany nereagoval na jeho vyzvy, v kontexte informacii, ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi najma
v ramci rezimu poskytovania informacii podla Zak. €. 211/2000 Z.z. Zalovany uviedol: a/ Ze nie je
vlastnikom ani spravcom pozemnej komunikacie na Podnikatelskej ulici, pricom tato cesta nie je
zaradena v sieti miestnych ciest, b/ pozemna komunikacia na Podnikatel'skej ulici nie je miestnou cestou,
ale verejnou ucelovou cestou a c/ prisludna cesta sluzi k spojeniu jednotlivych vyrobnych prevadzok
a objektov (v ramci priemyselnej zény) s ostatnymi pozemnymi komunikaciami, pricom sucasny asfaltovy
nikdy nezrealizoval Zalovany. V pripade, ak Zalovany je vlastnikom miestnych ciest, je to zname aj
z inych sudnych konani, Ze Zalovany nikdy nespochybrioval svoje vlastnictvo (resp. spravu) a naopak
sa k vlastnictvu hlasi.

5.Zalovany namieta absenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p. na
takejto Zalobe, ktory Zalobca preukazuje tym, Ze 1. /vlastnicke pravo k ceste ma ,podstatny/rozhodujuci*
vplyv na majetkovo-pravne vysporiadanie pozemkov pod cestou a na komplexné zrekonstruovanie
cesty a teda Zalobca bude vyrokom sudu predmetnej veci priamo dotknuty; 2./ Zalobca ako vlastnik
pozemkov pod cestou a zaroven vlastnik prifahlej budovy ma naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva (Zalovaného) k ceste, aby sa fakticky stav zosuladil s pravnym, 3./ Zalobca podava Zalobu
aj z dévodu, Ze je zo strany podnikatelskych subjektov ¢asto dopytovany, v akom Stadiu sa nachadza
predmetna vec a suCasne aj preto, Ze dochadza k Skodovym udalostiam na motorovych vozidlach
na predmetnej ceste (vytlky); 4./ Zalovany popiera svoje vlastnictvo a je pasivny a teda Zalobca
nema iny pravny prostriedok ako podat’ len tato ur€ovaciu Zalobu, nakofko postavenie Zalobcu je
neisté. Zalobca (v zasade) nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak
uz k poruseniu prava doSlo. Ochranu uz poruseného prava mozno dosiahnut zZalobou na plnenie.
Z doktriny preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby vyplyva, Ze Zalobny narok na plnenie konzumuje
aj urCovaci narok. Vo vSetkych aspektoch, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe méZe osoba, ktora sa citi
byt dotknutéd nekonanim Zalovaného domahat prava na konkrétne plnenie. Podanie ur€ovacej Zaloby
Ziadnym spbsobom neodstrani povinnost dotknutej osoby doméahat’ sa ochrany svojich prav v dalSich
(spravnych ¢i sudnych) konaniach a preto je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnictva 3.
osoby od pociatku chyba. Naviac Zalobca neziada urcit vlastnicke pravo pre seba, ale dokonca pre ina
osobu. Dalej Zalovany namietol, Ze opravnenym organom rozhodovat o tom, & predmetna stavba patri
alebo ma byt zaradena do siete miestnych ciest je opravneny rozhodovat prislusny organ Statnej spravy
a nie sud. Sud teda nema kompetenciu rozhodovat o tom, Ze dana cesta patri do siete miestnych ciest ¢o
sa v ramci aktualneho Zalobného petitu konkludentne navrhuje. Zarovern namietal neurcitost Zalobného



petitu, kedZe oznacenie cesty formou vSeobecného odkazu na ulicu a odkazom na udaje o evidencii
v cestnej databanke, ktoré sami o sebe nemaju zavazny charakter obdobny evidencii udajov v katastri
nehnutelnosti su absolutne nepostadujuce, ma za to, Ze je nevyhnutné oznadcit’ cestu formou uvedenia
pozemkov pod cestou a to bud uvedenim konkrétnych parciel, resp. prostrednictvom geometrického
planu, na zaklade &oho bude mozné jasne stanovit o akl cestu, resp. jej &ast jednoznaéne ide. DalSou
namietkou je namietka absencie pasivnej legitimacie Zalovaného, kde namietal, Ze spbésob vyuZitia
pozemku tak ako je oznageny v katastri nepreukazuje Zalobcom tvrdenu skutoCnost, Ze cesta na
pozemku je s urcitostou miestna cesta a naopak rovnako tato skuto€nost’ nijako nevylu€uje tvrdenie
Zalovaného, Ze na pozemku sa nachadza (verejna) ucelova cesta a uz vébec nemozno zo spdsobu
vyuzivania pozemku odvodit vlastnika cesty (samotnej inZinierskej stavby). Poukazal na § 71 ods.
2 zak. €. 162/1995 Z.z. v zmysle, ktorého spbsob vyuzivania pozemku ani nie je zavaznym udajom
katastra nehnutefnosti. Zaroven k oznaceniu cesty v cestnej databanke Slovenskej spravy ciest Zalovany
poukazuje na tu skutognost, Ze tato evidencia nema Ziaden zavazny charakter. Pojem miestnej cesty je
jednoznadne Specifikovany v cestnom zakone, technickd norma len uréuje blizSie technické parametre
miestnej cesty. Zo Ziadneho predpisu v3ak nevyplyva, Ze by aj u€elova cesta nemohla mat parametre
miestnej cesty. Zalovany navrhol ako svedka vypoéut p. C., starostu Mestskej asti KoSice — Barca. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Ziadal Zalobu zamietnut.

6.Zalovany predlozil alebo oznadil dékazy a pouZil tieto prostriedky procesnej obrany: list Slovenske;
spravy ciest zo dria 21.8.2020.

7.0kresny sud KoSice Il rozsudkom ¢€.k. 29C 12/2021-219 zo diia 28.3.2022 Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému voc€i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

8.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 6C0/82/2022-298 zo dnia 10.10.2022 zrusil rozsudok
Okresného sudu KosSice Il €.k. 29C/12/2021-219 zo diia 23. februara 2022 a vratil  vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V bodoch 24. az 28. uviedol, ze : ...,

24. Rozhodnutim sudu o tom, ¢&i Zalovany je vlastnikom inzinierskej stavby - cesty na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobcu, sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu v otazke jeho naroku v zmysle zakona
66/2009 Z.z. na majetkopravne vysporiadanie pozemkov, na ktorych je tato cesta postavena.

25. Rozsudok sudu o tejto uréovacej Zalobe ma teda rozhodujuci vplyv na majetkopravne vysporiadanie
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu pod cestou na ulici Podnikatelskej, toto rozhodnutie sa priamo dotyka
pravneho postavenia Zalobcu a bez neho zostane pravne postavenie Zalobcu nadalej neisté.

26. Tymto rozsudkom sudu sa definitivne vyrieSi otdzka, ¢i predmetna pozemna komunikacia je miestnou
cestou a ¢i je vo vlastnictve Zalovaného a &i teda Zalobca ma narok na majetkopravne vysporiadanie
podla zakona 66/2009 Z.z. Zalobca si tak bude isty, Ze jeho narok bude vysporiadany bez potreby
iniciovania dalSich sudnych sporov.

27. Tuto podstatnd argumentéaciu Zalobcu (uz v Zalobe) sud nezohladnil, v désledku ¢oho vo veci
nespravne rozhodol, ak Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

28. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako vlastnika pozemkov pod cestou je dany aj tym, Ze touto
uréovacou zalobou sa vyrieSi aj otazka, kto (aky subjekt) je zodpovedny za pripadny vznik Skody na
zdravi, &i majetku, ktory hrozi pri vyuZivani cesty na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, &im sa tiez
odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu, vo vztahu ku ktorému su uplatfiované naroky na nahradu skody,
ktora vznikd v pri€innej suvislosti s uzivanim cesty.*

9.Podla § 391 ods. 2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10.S0d vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré vy$li najavo v tomto konani a pri rozhodovani z nich
vychadzal, nevykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov pretoze tieto boli
stranam sporu doruéené a neboli sporné, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnotil podla svojej uvahy



v sullade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo
a zistil tento skutkovy stav.

11.Podlfa § 137 pism. c¢) C.s.p. Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12.Zaloba podana Zalobcom dhia 6.4.2021 je tzv. uréovacou Zalobou, preto sa sud v prvom rade
zaoberal skutonostou, i zalobca v €ase podania Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ma na Zalobe
naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou uspesnosti predmetnej zaloby.

13.Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava, predstavujuca jeden z pravnych prostriedkov ochrany viastnika,
ma svoj zaklad v ust. § 137 pism. c) C.s.p., podla ktorého Zalobou mozZno poZadovat, aby sa
rozhodlo najméa o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Zakladnym procesnym
predpokladom UspesSnosti takejto Zaloby je existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni. Naliehavy pravny zaujem na urCeni, i tu pravo je alebo nie je, je dany najma tam, kde
by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Zaloba domahajica sa uréenia podia § 137 pism. c) C.s.p. nemdze byt
spravidla opodstatnena tam, kde mozZno Zalovat o splnenie povinnosti podla pism. a) tohto ustanovenia.
Aj v pripade, kedy mozZno Zalovat o splnenie povinnosti, méze byt naliehavy pravny zaujem na uréeni
dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zdklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu a predide
sa tak pripadnym dalSim Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti nerieSi alebo
neméze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Ak sa Zalobca domaha
ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
niekto iny, ma (vo vztahu k tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni.
S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti a jeho pravnym ucinkom
(ktorymi su hodnovernost a zdvaznost udajov katastra v zmysle § 70 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, d'alej len ,katastralny zakon) je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené. PretoZze sudne rozhodnutie o ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutefnosti je podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti (§ 34 ods. 1
katastralneho zékona) je Zaloba o urCenie vlastnickeho prava spbsobilym pravnym prostriedkom na
odstranenie neistoty a skutoénych pravnych vztahoch medzi stranami sporu.

14 .Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava. Rozhodnutim sudu o tom, &i Zzalovany je vlastnikom inZinierskej stavby - cesty
na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, sa odstrani stav pravnej neistoty Zalobcu v otazke jeho naroku
v zmysle z. €. 66/2009 Z.z. na majetkopravne vysporiadanie pozemkov, na ktorych je tato cesta
postavena. Rozsudok sudu o tejto ur€ovacej Zalobe ma teda rozhodujuci vplyv na majetkopravne
vysporiadanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu pod cestou na ulici Podnikatel'skej, toto rozhodnutie sa
priamo dotyka pravneho postavenia Zalobcu a bez neho zostane pravne postavenie Zalobcu nadalej
neisté. Tymto rozsudkom sudu sa definitivhe vyrieSi otazka, ¢i predmetna pozemna komunikacia je
miestnou cestou a ¢i je vo vlastnictve Zalovaného a €i teda Zalobca ma narok na majetkopravne
vysporiadanie podla zakona 66/2009 Z.z. Zalobca si tak bude isty, Ze jeho narok bude vysporiadany
bez potreby iniciovania dalSich sudnych sporov.

15.Podfa § 286 C.s.p. ak sa Zalobca vzda svojho naroku Uplne alebo s€asti, zamietne sud Zalobu na
navrh zalovaného rozsudkom pre vzdanie sa naroku.

16.Zalobca podanim zo dia 19.2.2024 sa vzdal svojho néaroku uplatneného v Zalobe zo dfia 6.4.2021
a Zalovany podanim zo dia 16.2.2024 navrhol Zalobu z tohto dévodu zamietnut, preto sud o Zalobe
zalobcu zo dna 6.4.2021 rozhodol rozsudkom pre vzdanie sa naroku.

17.Podfa § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



18.Podfa § 147 ods. 1 C.s.p. Zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.
19.Podfa § 147 ods. 3 C.s.p. na vzdjomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.

20.Zalovany podanim zo diia 16.2.2024 podal vodi Zalobcovi vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahal
uréenia vlastnickeho prava zalobcu k spevnenej asfaltovej ploche umiestnenej na pozemkoch vo
vlastnictve zalobcu v zneni petitu:

21.8ud uréuje, Ze Zalobca je vlastnikom spevnenej asfaltovej plochy umiestnenej na pozemkoch vo
vlastnictve zalobcu, a to pozemkov v kat. uz. H., obec C. —H., |. C. J. P. na liste vlastnictva ¢. XXXX ako
a) parcela reg. C €. 1480/10 vo vymere 498 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,

b) parcela reg. C €. 1480/11 vo vymere 154 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,

c) parcela reg. C &. 1480/1 vo vymere 754 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,

d) parcela reg. C €. 1480/26 vo vymere 892 m2, druh zastavana plocha a nadvorie,

e) parcela reg. C €. 1480/19vo vymere 3m2, druh zastavana plocha a nadvorie,

f) parcela reg. C &. 1479/31 vo vymere 252 m2, druh zastavana plocha a nadvorie.

22.7Zalovany na vzajomnej Zalobe ma naliehavy pravny zéujem, kedZe rozhodnutim o uréeni
vlastnickeho prava sa odstrani stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, kto je vlastnikom spevnenej
asfaltovej plochy umiestnenej na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, a to pozemkov v kat. Uz. H., obec
C. —H., okres Kosice Il evidovanych na liste vlastnictva &. XXXX a rozhodnutim sudu sa definitivne
vyrie$i otazka jej vlastnictva. Zalobca podanim zo dfia 19.2.2024 uznal narok uplatfiovany Zalovanym
Vo vzajomnej Zalobe zo dia 16.2.2024 v celom rozsahu, preto sud o tejto vzajomnej Zalobe rozhodol
rozsudkom pre uznanie.

23.Podla § 285 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

24 Podla § 289 C.s.p. odbévodnenie rozsudku pre vzdanie sa naroku obsahuje len stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre vzdanie sa naroku.

25.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p., kedZe kazda zo stran sporu mala Ciastkovy
uspech, preto vyslovil, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

26.Sud nerozhodol o trovach konania podla ust. § 257 C.s.p., pretoZe na rozhodnutie o trovach konania
podfa tohto ustanovenia nevidel dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré by vynimocne nahradu
celkom alebo z €asti nepriznal. Vynimoé&nost tychto okolnosti sud nevidel ani v okolnostiach danej veci
ani v okolnostiach na strane stran sporu.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku odvolanie nie je
pripustné. Odvolanie mozno podat z dbévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia, v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani aj spisova
znacCka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajicom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Zalobca moZe podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku, ak Zzalovany
dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



