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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Jancikovou v pravnej veci navrhovatela O. H., J..
XXX XXXX, G. N. XXXX/X, XXX XX N. proti odporcom: v 1/ matke O. H., J.. X.XX.XXXX, G. N.A.
XXXX/X, XXX XX N. zastupenej JUDr. Danielom Finkom, advokatom, so sidlom Valaskovska 21, 066
01 Humenné a v 2/ rade muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté S. K., J.. XX X.XXXX, G. K. XXXX/
XX, XXX XX N. o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze S. K., nar. XX.XXXXX nie je otcom O. H., nar. X.XX.XXXX z matky O. H.Q.,
nar. X.XX. XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

[ll. Sud Statu Slovenskej republike narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia XX.X.XXXX na tunaj8i sud navrh, ktorym Ziadal, aby sud ur¢il, Ze odporca S.
K., ktory je zapisany v jeho rodnom liste ako otec, nie je jeho otcom.

V navrhu navrhovatel uviedol, Ze rozsudkom tunajSieho sidu sp. zn. XPc/XX/XXXX-39 zo dna
XX X.XXXX bolo rozhodnuté tak, Zze sud pripustil zapretie otcovstva navrhovatefom O. H. narodenym
z matky O. H. proti otcovi zapisanému v rodnom liste S. K., ktorému sved¢i zapis v matrike. Sud tiez
uril, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na zapretie otcovstva obom rodi¢om, je v zaujme
dietata.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporcovia su zapisani v jeho rodnom liste evidovaného v Knihe narodeni
Matricného uradu N. vo zvazku XX, rocnik XXXX, strana XXX por. €. XXX ako jeho rodigia. Za
ucelom preukazania dévodnosti tohto navrhu navrhovatel predloZil spravu o vySetreni otcovstva zo
dia XX.X.XXXX, cielom ktorej je overenie biologického otcovstva S. H. pri H. O. a pri ktorej bola
pouZzitd vySetrovacia metdda tzv. DNA - profil. V zmysle vysledku tejto spravy pri vSetkych vySetrovanych
markeroch sa da dokazat zhoda medzi DNA S. H. a dietata, €im je prakticky potvrdené otcovstvo medzi
vySetrovanymi osobami s pravdepodobnostou otcovstva 99,9952845 %.

Navrhovatel skonstatoval, Ze jeho skutonym otcom je S. H., avSak v rodnom liste je uvedeny odporca
v 1/ rade. Z uvedeného dévodu ma preto navrhovatel zaujem o zosuladenie matrikového a biologického
otcovstva a tento zaujem ma aj biologicky otec.

2. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listiny - spravu o vySetreni otcovstva zo dna
XX XX XXXX, rodny list a rozsudok €. k.: XPc/XX/XXXX - 39 zo diia 21.3.2019.



3. K navrhu na zapratie otcovstva sa vyjadrila matka navrhovatefa podanim doru¢enym sudu dna
XX XXXX, v ktorom uviedla, Zze ma vedomost o tom, Ze navrhovatel podal navrh na zapretie otcovstva
dietatom, pri€om ju aj informoval o dévodoch, preco taky navrh podal. Odporkyria v 2/ rade tiez uviedla,
Ze vo i sprave o vySetreni predloZenej navrhovatelom nema namietky a suhlasi s tym aby doSlo k
zosuladeniu matrikového a biologického otcovstva, a to obzvlast v pripade, ak tento zaujem ma jej syn
(navrhovatel), ako aj jeho biologicky otec, ktory ma s navrhovatefom vefmi dobry vztah.

4. Sud doru€oval navrh na zapratie otcovstva otcovi, ktorého otcovstvo mé byt zapreté, ktory sa vo veci
pisomne nevyjadril.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim sa s obsahom navrhu, s obsahom sudneho spisu
tunajSieho sudu sp. zn. XPc/XX/XXXX, s obsahom rodného listu navrhovatela, s obsahom znaleckého
posudku a vypoc¢utim odporcov, sud zistil tento skutoény stav:

6. Z rodného listu navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel sa narodil dfia XX. XX.XXXX v N. Ako matka je
zapisana odporkyna v 2/ rade O. H., rod. S., nar. X XX.XXXX a otec S. K., nar. XX. X XXXX.

7. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. XPc/XX/XXXX-XX to O. XX X.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria XX.X.XXXX sud pripustil zapretie otcovstva dietatom: O. H., nar. XX. XX.XXXX, narodenym z matky
0. K, rod. S., nar. XX. XX.XXXX, proti otcovi zapisanému v rodnom liste a to S. K., nar. XX. XX XXXX,
ktorému svedCi zapis v matrike a zaroven urcil, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty na
zapretie otcovstva obom rodi¢om, je v zaujme dietata.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze dieta ma pravo na to, aby do$lo k zosuladeniu otcovstva
zapisaného v matrike a biologického otcovstva a ma aj pravo na rozvijanie prirodzeného vztahu otec
- dieta. Vzhladom na to, Ze rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a s poukazom na zaujem
dietata, sud rozhodol o pripustnosti zapretia otcovstva a dieta mdze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podat navrh na zapretie otcovstva.

8. Zo znaleckého posudku &. X/XXXX zo diia XX.X.XXXX vyhotoveného znalkyriou V.. M. |. z odboru
Genetika, odvetvia DNA Analyza vyplyva, Ze na zaklade zisteného nalezu DNA analyzou - otcovstvo
oznaCeného muza S. K. vodi dietatu O. H. je vylu€ené, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W
je 00,00%.

9. Odporca v 2/ rade na pojednavani drfia XX. XX.XXXX navrhol vykonat znalecké dokazovanie a to z toho
dovodu, Ze vyhotovena sprava o vySetreni pribuzenstva predloZzena navrhovatelom je vyhotovena len
nejakou sukromnou spolo&nost'ou a on rozporuje zavery tejto spravy, pretoze nema istotu, Ze geneticky
material bol odovzdany z navrhovatela. Tiez uviedol, Ze s navrhom na zapratie otcovstva nesuhlasi,
pretoze po dobu 20 rokoch bol navrhovatel povaZzovany za ich syna, pravidelne sa navstevovali a okrem
toho, Ze on Zil v domneni, Ze je to jeho syn, v takom domneni Zila aj jeho matka, Ze je to jej vnuk. jeho
sestra mu bola krstnou matkou a teda teraz sa citi oklamany a podvedeny zo strany matky navrhovatela,
ktora mu to v tom €ase nepovedala, priCom uz v €ase, kedy sa brali, mu vychadza, Ze mu bola v tom ¢ase
neverna s inym muzom. Nasledne po vykonanom dokazovani odporca v 2/ rade na pojednavani dna
2.6.2020 uviedol, Ze z toho znaleckého posudku je teda zrejmé, Ze nie je biologickym otcom navrhovatela
a teda je v jeho zaujme, aby sa dal do poriadku najma zapis v jeho rodnom liste, kde stale figuruje ako
otec navrhovatela.

10. Odporkynia v 1/ rade na pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze po narodeni dietata ako matka
vedela, Ze zapisany otec nie je jeho biologickym otcom, ale testy DNA si nasledne dala spravit sama
pre svoje potreby, pri¢om dodala, Ze odporca v 2/ rade sa nikdy nespraval tak, ako otec, vyZivné neplatil,
platila ho jeho matka, priCom vyzivné bolo matke odporcu v 2/ rade zo strany matky navrhovatela vratené.
Pravny zastupca odporkyne v 1/ rade na pojednavani diia X.X.XXXX navrhol sudu, aby rozhodol v
zmysle navrhu navrhovatela, nakofko je zrejmé, Ze biologické otcovstvo otca zapisaného v rodnom
liste navrhovatela bolo vylu¢ené a takisto navrhol, aby odporkyni v 1/ rade bola priznana nahrada trov
konania.



11. Podla ust. § 108 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len
ako ,CMP*) ugastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté.

12. Podla ust. § 84 zakona €. 36/2005 Z. z. zakona o rodine (dalej len ako ,zakon o rodine*) otcovstvo sa
ur€uje na zdklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov
alebo rozhodnutim sudu.

Podla ust. § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla ust. § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla ust. § 96 ods. 1 zdkona o rodine ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla ust. § 96 ods. 2 zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

13. Podla Dohovoru o pravach dietata je jednym zo zakladnych prav dietata pravo poznat svoj
pbévod a poznat svoju prirodzenu rodinu. Kazdé dieta ma pravo poznat svoju totoZnost, svojich
rodi€ov a pravo na ich starostlivost. VSetky medzinarodnopravne pramene ,rodinou“ rozumeju v prvom
rade prirodzenopravne vazby zaloZzené na biologickom zaklade. Dieta ma pravo na to, aby doslo k
zosuladeniu otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva a ma aj pravo, na rozvijanie
prirodzeného vztahu otec - dieta.

14. Navrh podava dieta, ak obom rodi€¢om uplynula trojro¢na lehota na podanie takého navrhu a zarover
bola suidom vyslovena pripustnost podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom. V konani o zapretie
otcovstva je potrebné dokazovanie zamerat’ na skuto&nosti, z ktorych je mozné vyvodit, €i je otcom
dietata osoba, ktorej svedCi otcovstvo na zaklade domnienky otcovstva a &i je otcovstvo vylucené
vzhladom na v8etky okolnosti.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze sud v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
7Pc/20/2018 pripustil podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom a zaroven zo znaleckého
dokazovania vyplynulo, Ze otcovstvo navrhovatela svedciace podfa zapisu v knihe narodeni odporcovi v
2/ rade bolo vylu¢ené. Nakol'ko boli splnené vietky zakonné podmienky pre zapretie otcovstva dietatom,
sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

K trovam konania
16. Podla ust. § 49 ods. 2 CMP sud méZze ulozit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud o

skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla ust. § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ust. § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla ust. § 251 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) trovy
konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v
suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla ust. § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

18. O trovach konania sud v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

19. Co sa tyka nahrady trov konania, ktoré vznikli $tatu vo vyske 396,50 eur, kedZe §tat z vlastnych
prostriedkov uhradza odmenu ustanovenej znalkyni za vykonané znalecké dokazovanie, sud rozhodol
tak, Ze Statu narok nahradu trov konania nepriznal. KedZe znalecké dokazovania bolo vykonané len
na navrh odporcu v 2/ rade, priCom navrhovatel a odporkyna v 1/ rade s vykonanim takéhoto dékazu
nesuhlasili, sud by musel na nahradu trov konania Statu zaviazat' odporcu v 2/ rade. AvSak sud ma za
preukazaneé, ze odporcovi v 2/ rade bolo priznané oslobodenie od platenia sidneho poplatku z dévodu,
Ze je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Humenné,
nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok, Zije v
spolo€nej domacnosti s matkou, partnerkou a ich maloletou dcérou v byte vo vlastnictve jeho matky,
o ktoru sa stara a nie su mu vyplacané Ziadne davky dochodkového, nemocenského alebo urazového
poistenia, pri¢om bola zohlfadnena vySka preddavku na znalecké dokazovanie, ktory sud vyhodnotil tak,
Ze ide o taky vysoky vydavok, ktory nie je odporca 2/ schopny zaplatit bez toho aby jeho zaplatenie
neovplyvnilo schopnost zabezpeovania jeho nevyhnutnych potrieb a chodu domacnosti.

Sud v8ak v zmysle ust. § 257 CSP vynimo&ne nemusi priznat nahradu trov konania, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela. To znamena, ze sid nemusi zaviazat U€astnika konania, ktora spdsobila
vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila. Z tohto dévodu musi aplikcia tohto ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi myt vzdy vynimoc€ny charakter.

Podla sudnej praxe pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie je
vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pricom zakon stanovuje v8eobecné podmienky, za ktorych
mdbze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Vynimo&nost
pripadu méze spodivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane stran sporu.

Vzhladom na vysSie uvedené je sud toho nazoru, Ze v pripade rozhodnutia o trovach konania Statu
beric do uvahy povinnost sudu zistovat’ skutocny stav veci je potrebné zohladnit majetkové pomery
odporcu v 2/ rade, o umoziuje sudu, aby na tento pripad aplikoval ust. § 257 CSP a nahradu trov
konania Statu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné v zmysle ust. § 355 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie,
ktoré sa podla ust. § 362 CPS podava v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

Podra ust. § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud
prevej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla ust. § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody mozno menit a dopifat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.



