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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: G. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, o
zaplatenie sumy 951,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o0 zaplatenie sumy 229,53 eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
229,53 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 337,71 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 337,71 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna uUverova banka, a.s., sa Zalobou zo dia 28.05.2019,
doruc€enou tunajSiemu sudu dria 28.05.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 951,06 eura spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 951,06 eur od 21.04.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny
predchodca Zalobcu svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je bankou, medzi Zalobcom a Zalovanym
bola dfia 20.04.2014 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
na zaklade ktorej sa Zalobca Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol
adet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %.
Ku dnu vystavenia vypisu z kartového uétu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 600
EUR a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu splatku vo vySke 20 Eur. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu
z informaéného systému banky (,vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov
aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej
karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech
ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje
informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfia vystavenia nedoru&i spravcovi pisomnu reklamaciu.
Reklamovanie transakcie a nedoru€enie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit’
povinnu splatku do diia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok je
celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so
spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim.
V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany



si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany
Zalobcu. Pred odstiupenim pohfadavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku diu 06.04.2019
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.03.2019 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
UhradyZalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy3ke 951,06 EUR. Koneény dlh Zalovaného z
doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vyske 951,06 Eur. Zalovany si nesplnil
povinnost uhradit’ svoj peflazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
kone&nym stavom ku dfiu 31.03.2019, t.j. v lehote splatnosti do diia 20.04.2019. Zalobcovi tak vznikol
narok na Uhradu urokov z omeskania v zakonnej vyske podla § 517 Obcianskeho zakonnika v plathom
zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti, t.j. od 21.04.2019 do zaplatenia. Zalobca ako dékazy oznagil a predloZil Zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 20.10.2014, Vypis z kreditnej platobnej
karty VUB, a.s.

2. Sud vydal platobny rozkaz €.k. 21Csp/47/2019-17 zo dia 20.06.2019, ktorym vyhovel Zzalobe v plnom
rozsahu.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor v ktorom uviedol, Ze s nim nesuhlasi v plnom
rozsahu, nakolko pohladavku riadne splatil, ale po zisteni, Ze po vySe dvojroénom splacani mu z
pohladavky neubudlo skoro ni¢, prestal splacat splatky. Ma za to, ze zmluva je UZernicka a vysoko
uroCena. Po roku splacania po dohode s Intrum Justitia zvySil splatky takmer o polovicu, ale po roku bola
koneéna vyska dlhu rovnaka, ako ked ju zadal splacat na zadiatku. Ziada sud o preverenie zmluvy na
prislusnom oddeleni Ministerstva spravodlivosti a uznanie ju v plnom rozsahu za neplatnu. Priklada aj
mailov komunikaciu so spolo&nostou Intrum Justitia. Dalej priklada aj Ziadost a mailovi komunik&ciu
o zastavenie uroCenia jeho pohladavok vo&i VUB, ktoru adresoval Intrum Justitia, aj telefonicky do
Consumer finance Holding. Intrum Justitia mu telefonicky oznamila, Ze uro€enie Consumer finance
Holding nezastavi. Z toho jasne vyplyva, Ze veritel nemal zaujem o Ziadne kompromisy ani rieSenia, iba
UZernicky vyberat splatky na pohladavku, ktorej istina vébec neklesala. Zalovany ako dékazy oznadil
Ziadost o zastavenie pripadne poniZenie Uro&enia zostatku podlznosti, e-mailovii komunikaciu.

4. Uznesenim €.k. 21Csp/47/2019-34 zo dna 12.07.2019 sud zruSil platobny rozkaz a pripustil zmenu
uCastnika konania na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo&nost
VSeobecna uverova banka, a.s., a na jeho miesto vstupila ako zalobca spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 26.07.2019 uviedol, Ze odpor Zalovaného povaZuje
za neodévodneny. Zalovany dfia 25.9.2014 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej
len ,,Ziadost"). V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,,Banka") v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer finance holding, a.s. platnych a uginnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany Banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.. Zo strany Banky bola uvedena Ziadost schvélena dia
20.10.2014, o dom sved&i podpis na uvedenej Ziadosti. Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, resp.
po schvaleni Bankou, Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola sudu zaslana
spolu s podanym Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditna karta je forma revolvingového
Gveru, t.j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako
majitel karty mdze, ale nemusi tento Gver Cerpat. Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného
vyplyvajucich z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového U&tu zalovaného jednoznaéne vyplyva,
Ze zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim Gverového limitu,
kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou tverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,,Obchodné podmienky"). Ku dfiu vystavenia vypisu z
kartového uctu mal Zalovany schvéleny Uverovy ramec vo vySke 600 eur so zmluvnym urokom vo vyske
22,80 % roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 20 eur mesadéne. Zalovany zadal &erpat Uverovy
ramec od 7.3.2015 ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového u&tu zalovaného v
Casti debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 05.06.2016 vyhlasil OkamZita splatnost celého dizného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. V posudzovanej veci bol Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty



osobltny typ spotrebitelského Uveru a to revolvingovy uver. Revolvingovy uUver je typicky tym, Ze veritef
ho doplifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIznik plati, pretoze veritel mu stale dopifia
uver a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z
uvedeného dévodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu ur¢it vySku
RPMN, pretoZe sa Uver erpa podla véle diZznika a nasledne veritelom dopifia, &im sa tak menia udaje
relevantné pre vypocet RPMN. Podporne Zalobca odkazuje na zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove zo dfa 27.1.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010. S uvedenou skuto&nost'ou vyslovne pocita
aj zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.&. 258/2001 Z.z. V predloZenej zmluvnej
dokumentacii, ktorej su€astou boli aj Obchodné podmienky sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN
podla vzorca v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z a jeho prilohy &. 2. o vySke ro¢nej urokovej sadzby 22,80%
oznalenej vo vypise ako Standardna ro€na urokova sadzba, ako aj vysSke schvaleného uverového ramca
600 eur a vy3ke Standardnej mesacnej splatky 20 eur bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu
kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s.,
ktoré su sudastou sudneho spisu. Zalovany bol oboznameny s vyskou $tandardnej roénej urokovej
sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolognostou
Consumer Finance Holding, a.s. RPMN v zmluve nie je mozné uréit z objektivnych dévodov. Uver
poskytnuty Zalovaného vo forme revolvingu nie je beziroény. Zalovany za&al erpat Gverovy ramec
od 7.3.2015 ako vyplyva z predlozenych polozkovitych vypisov z kartového uctu Zalovaného v &asti
debetnych transakcii. Kreditnd karta je forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzivanim karty.
Rozsah Cerpania Zalovaného predstavuju nasledovné debetné transakcie (datum transakcie, datum
zuctovania, popis, suma v EUR): 07.03.2015 10.03.2015 M. - TT, I. U-G. -20,00, 26.05.2015 28.05.2015
G SK -100,00, 29.05.2015 30.05.2015 M -110,00, 28.05.2015 30.05.2015 J. J. M. S-G. W. -40,01,
07.06.2015 09.06.2015 M. A S-G. -30,70, 19.06.2015 23.06.2015 M. - TT, I. U-G. -30,00, 25.06.2015
27.06.2015 J. J. M. S-G. W. -30,02, 29.06.2015 30.06.2015 M -150,00, 02.07.2015 04.07.2015 CS S. -
M.-M. -30,60, 03.07.2015 05.07.2015 F. M M.-M. -50,00 06.07.2015 08.07.2015 M. - TT, I. U-G. -20,01
14.08.2015 15.08.2015 CS, B. J. O.-M. -40,79, 18.12.2015 20.12.2015 V. T.-O. -15,00, 20.12.2015
22.12.2015 D..T..SK-B.-Z. -7,00, 21.01.2016 22.01.2016 R..SK-Z. 1 -25,00. Plnenie Zalovaného v
prospech kartového u&tu predstavuje sumu 591,06 €, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z
kartového Uétu Zalovaného v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,,Uhrada". Uvedené vypisy
boli sudu predloZené spolu s Navrhom na vydanie platobného rozkazu. Kreditné operacie vykonané
Zalovanym (datum transakcie, datum zuétovania, popis, suma v EUR): 10.04.2015 11.04.2015 Uhrada
M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 11.06.2015 12.06.2015 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX 20,00, 13.07.2015 14.07.2015 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 11.08.2015
12.08.2015 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 16.09.2015 17.09.2015 Uhrada M XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 16.10.2015 17.10.2015 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
20,00, 16.11.2015 17.11.2015 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 16.12.2015 17.12.2015
Uhrada M 0XXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 18.01.2016 19.01.2016 Uhrada M XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 20,00, 20.03.2017 21.03.2017 Uhrada 20,00, 19.04.2017 22.04.2017 Uhrada 20,00,
14.06.2017 15.06.2017 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 03.07.2017 04.07.2017
Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 01.08.2017 02.08.2017 Uhrada M XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 20,00, 04.09.2017 05.09.2017 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00,
02.10.2017 03.10.2017 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 20,00, 31.10.2017 01.11.2017
Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00, 04.12.2017 05.12.2017 Uhrada M XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 30,00, 03.01.2018 04.01.2018 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00,
01.02.2018 02.02.2018 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00, 05.03.2018 06.03.2018
Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00, 10.04.2018 11.04.2018 Uhrada M. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX 30,00, 03.05.2018 04.05.2018 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00,
07.06.2018 08.06.2018 Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00, 18.07.2018 19.07.2018
Uhrada M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX 30,00. Co sa tyka zalobcom uplatnenej sumy 951.06
€, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom ué&te po zauétovani transakcii, urokov, poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratene kompenzéacie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny den v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet
zatazeny Standardnymi Urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v
dosledku kreditného zostatku na kartovou uéte. Zalovana suma 951,06 € pozostava z: istiny 189,84
€, poplatkov 118,42 €, $tandardného uroku 531,69 €, sankéného uroku 111,11 €. Standardna drokova
sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika vo vy8ke 22,80 % rocne. V zmysle Obchodnych
podmienok: ,,V pripade, Ze klient do Dria splatnosti neuhradi Povinnu splatku, Banka ma pravo: (a) urogit
pohfadavku po lehote splatnosti denne aj Sankénou urokovou sadzbou, (b) uctovat administrativny



poplatok za spravu rizikovej pohladavky v sulade s platnym Cennikom, (c) neumoznit autorizaciu novych
Transakcii na v8etkych Kartovych Gétoch." Zalobca berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 229,53 € (poplatky a sankény urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhuje,
aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvy3nej Casti Zalobcom uplatneného néaroku trva Zalobca
nadalej. Zalobca ako dokazy oznadil a predlozil PredZalobnd upomienku vratane doruéenky, Vyhlasenie
okamzitej splatnosti celého dlzného zostatku, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
finance holding, a.s., Cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupréci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s.

6. Zalovany k vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze splacal svoju podiznost najprv v 20 eurovych
splatkach /16x20eur/. Po vy8e ako roku mu neubudalo z dlhu vdbec ni¢, naopak, este bol zostatok
vy88i. Po vzajomnej dohode s Intrum zvysil splatky na 30eur /9x30eur/. Ale ani po tomto zvySeni mi dlh
neklesal, ostaval prakticky rovnaky. Preto poZiadal Quatro - Intrum o zastavenie uroc€enia dlhu, nakolko
chcel svoj dlh splatit o najrychlejsie. Ziadost mu bola zamietnuta s odévodnenim, Zze musi splacat
dohodnutd sumu. Tak prestal splacat’ svoj dlh, lebo videl, Ze to nema zmysel a priSiel na to, Ze tato
zmluva je UZernicka a nezakonna. Spolu zaplatil nasledovné: /doklad o uhrade dolozil aj navrhovatel v
navrhu/. VySka pozi¢anych pefiazi: 600eur. Splatené: 16x20eur = 320eur Splatené:9x30eur = 270eur
Spolu splatené 590 eur. Na uhradu zostava 10 eur. Zmluva je UZernicka a nespifa vSetky zakonné
nalezitosti ako napr. datum splatnosti Gveru, dalej vysku uroku, ktora je viac ako 20%. Zalovany navrhuije,
aby sud preskumal zakonitost zmluvy a zruSil zmluvu v plnom rozsahu /Uroky, trovy konania a sankéné a
vSetky poplatky/. Tymto prosi sud, aby zobral nasledovné d6kazy do Uvahy a prihliadal na to, Ze splacal
svoju podlZznost. Nechcel mat Ziadne podlznosti a chce si ich riadne platit. Podany navrh navrhovatelom
je uzernicky a nezakonny.

7. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

8. Podla § 145 0ds. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spéat v €asti o zaplatenie sumy 229,53 eur (poplatkov
vo vyske 118,42 eur a sankéného uroku 111,11 eur), iroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
229,53 eur 0d 21.04.2019 do zaplatenia, sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim so suhlasom
Zalovaného konanie v uvedenej Casti zastavil.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 28.05.2019, Zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 20.10.2014, Vypisom z kreditnej platobnej
karty VUB, a.s., PredZalobnou upomienkou vratane doruéenky, Vyhlasenim okamzitej splatnosti celého
diZzného zostatku, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych, VUB, a.s. v spolupréaci so spolognostou Consumer finance holding, a.s., Cennikom VUB,
a.s. pre produkty vydané v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s., Ziadostou
o zastavenie pripadne poniZzenie uUroCenia zostatku podlZnosti, e-mailovou komunikaciou, vyjadrenim
Zalovaného na pojednavani, ako aj ostatnym obsahom spisu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
a pravneho zastupcu zalobcu v zmysle § 180 CSP, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s &iastoénym spéatvzatim Zaloby a zastavenim konania v &asti
suhlasi. Za spornu povaZzuje vySku dohodnutého uroku po zosplatneni. Jeho zamerom nebolo poskodit
Zalobcu, nakolko sa s nim aj dohodol. Vyska uroku v8ak bola prili§ vysoka, poklada to az za uzZeru.

13. Zo Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro/Zmluvy &. XXXXXXXX zo dha 20.10.2014 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel (prostrednictvom



splnomocnenca Consumer Finance Holding, a.s.) a Zalovany ako diZznik uzavreli zmluvu o bezuc¢elovom
spotrebitel[skom revolvingovom u(vere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uverovy ramec vo vyske 600 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach
po 20 eur mesacne k 15.dfiu v mesiaci, ro€na urokova sadzba bola dohodnuté vo vy3ke 22,80 % roéne,
RPMN bola 25,90 %, priemerna hodnota RPMN bola 24,36 %, celkové naklady spotrebitela boli 87,14
eur, celkova Ciastka bola 687,14 eur, doba trvania zmluvy bola dohodnuta ako neurc€ita, termin konecnej
splatnosti bude v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.

14. Z Vlypisu z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vyplyva, Ze Gverovy ramec je 600 eur, $tandardna
splatka 20 eur, Standardna urokova sadzba je 22,80 %, konelny stav k 31.03.2019 je - 951,06
eur, zuctovacie obdobie je 10.03.2015-31.03.2019, debetné transakcie Zalovaného ku diu vyhlasenia
okamzitej splatnosti iveru (5.6.2016) boli 928,77 eur, kreditné transakcie Zalovaného ku dfiu vyhlasenia
okamzitej splatnosti uveru (5.6.2016) boli 181,06 eur.

15. Z Predzalobnej upomienky zo dfia 04.05.2016 vyplyva, Zze Consumer finance holding, a.s. k tomuto
drfiu eviduje ku kreditnej karte Bankomatka Quatro €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach vo
vyske 60,27 eur, ktory Ziada banka uhradit bezodkladne a zéroveri upozorriuje Zalovaného, Zze ak do
11.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016, bude veritel Uver opravneny uver
zosplatnit.

16. Z Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého diZzného zostatku zo dria 05.06.2016 vyplyva, Zze nakolko
Zalovany dIZzné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, tymto
Consumer finance holding, a.s. oznamuje Zalovanému, Ze jeho dlh z kreditnej karty &. XXXXXXXXXX
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka k dneSnému driu predstavuje sumu 747,71 eur
a veritel Ziada uhradit' cely dlh po doru€eni tohto oznamenia.

17. Z doruCenky &.I. 43 vyplyva, Ze Zalovany zasielku prevzal dia 10.06.2016.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

23. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni Gginnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU") spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU na Gg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika <.18) <. musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podfla § 15 <. a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <.,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3 <., ako aj o vySke Uroku za der alebo o spbdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <.y) priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitefsky Gver platnd k dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podlfa § 21 ods. 2 <. za prisludsny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

27. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omes$kania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dfia 20.10.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. ako veritel (prostrednictvom splnomocnenca Consumer
Finance Holding, a.s.) a zalovany ako diznik zmluvu o bezu¢elovom spotrebitelskom revolvingovom
Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy ramec vo vyske
600 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne k 15.dru
v mesiaci, ro€na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 22,80 % ro¢ne, RPMN bola 25,90 %,
priemerna hodnota RPMN bola 24,36 %, celkové naklady spotrebitela boli 87,14 eur, celkova Ciastka
bola 687,14 eur, doba trvania zmluvy bola dohodnuta ako neurcitd, termin koneénej splatnosti bude v
defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti. Zalovany nesplacal Gver riadne a véas a
Consumer finance holding, a.s. v PredZalobnej upomienke zo dnia 04.05.2016 oznamil Zalovanému, Ze
k tomuto diu eviduje ku kreditnej karte Bankomatka Quatro €. XXXXXXXXXX nedoplatok na splatkach
vo vySke 60,27 eur, ktory Ziada banka uhradit bezodkladne a zaroven upozorfiuje Zalovaného, Ze ak
do 11.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2016 bude veritel' Uver opravneny Gver
zosplatnit. Zalovany dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v&éas neuhradil
a Consumer finance holding, a.s. listom zo diia 05.06.2016 oznamil Zalovanému, Ze jeho dlh na kreditnej
karte €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. DIZna Ciastka k tomuto diiu bola
747,71 eur. Zalovany zasielku prevzal dita 10.06.2016. Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil pravnemu
predchodcovi zalobcu sumu 410 eur.

30. Predmetnd Zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, nakofko pravny predchodca
Zalobcu ako pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania
a zalovany ako spotrebitel takto nekonal. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa okrem § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vztahuje i zakon &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch ako aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy. Zalovany na zaklade predmetnej zmluvy &erpal Uver. Zalovany nedodrzal dohodnuté
zmluvné podmienky, v désledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu diia 05.06.2016 vyhlasil okamzitu
splatnost’ Gveru ku driu 05.06.2016 a vyzval Zalovaného na uhradenie diZznej sumy 747,71 eur, o mal
sud preukazané z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Podla Vypisu z kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. debetné transakcie Zalovaného ku diiu vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru (5.6.2016)
boli 928,77 eur, kreditné transakcie Zalovaného ku dfu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru (5.6.2016)
boli 181,06 eur, dlzna suma ku driu vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru bola 747,71 eur (928,77 eur
- 181,06 eur). V konani bolo nesporné, Ze zalovany po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zaplatil
pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 410 eur, preto sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 337,71 eur ako rozdiel dIZznej sumy ku dfiu vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru a sumy uhradenej
Zalovanym po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru (747,71 eur - 410 eur) a vo zvySnej €asti (zmluvného
aroku od vyhlasenia okamzitej splatnosti Gveru do vystavenie Vypisu z kreditnej platobnej karty VUB,
a.s.) sud zalobu ako neddvodnu zamietol.



31. Aplikagna prax sudov sa otazkou priznania Urokov za uver po splatnosti pohladavky a teda
popri urokoch z omeskania ¢i inych sankcidch uz zaoberala. Podfa ustalenej sudnej praxe (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v PreSove z
30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 476/2012-14 zo dia
18.09.2012) dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia, po¢nuc prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
a s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy (rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6Co0/190/2014). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika, resp. 517 Obdianskeho zakonnika. V rozsudkoch sidov sa zmluvné
dojednanie povinnosti platit uroky popri urokoch z omeSkania oznacilo za obchadzanie zakonného
pravidla zakotveného v § 517 ods.2 Obcdianskeho zakonnika o administrativnom strope Urokov z
omeskania (napr. rozsudok KS v Predove vo veci 6Co 182/2011).

32. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/345/2017-68 zo dha17.09.2018,
ktory v ods. 14 uviedol: Iny stav je v8ak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde
veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Gveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s
peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele
spocCiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na Uroky za poZi€anie pefiaznych prostriedkov od
spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' usilie smerujuce
k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru
poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonmformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si md6ze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.



Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobca nema narok na uroky za poskytnutie Uveru po zosplatneni
uveru ani v pripade, ak to bolo stranami dohodnuté, k ¢omu sa vyjadril aj Krajsky sud v Trnave v
rozsudku &.k. 23C0/345/2017-68 zo dfa17.09.2018, ktory v ods. 16 uviedol: Z dévodov vysvetlenych
a uvedenych vy3Sie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne
dalSich sankciach platit' po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru
spbsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa, predstavuje znalné zhor3enie postavenia
spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Gverovych vztahoch pred nadmernym
navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takito dohodu individualne
vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom Cestne a rovnocenne (C-415/2011, AZI1Z).
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3avl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania)
pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

34. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu v €asti zmluvnych urokov odo dia splatnosti Uveru povazoval za
neddvodnu a v tejto Easti ju zamietol.

35. Zalobca dalej Ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 721,53 eur od
21.04.2019 do zaplatenia.

36. Zalovany sa dostal do omegkania so zaplatenim pefiazného dihu diia 12.06.2016, nakolko si nesplnil
povinnost uhradit pefazny zavazok po dorué¢eni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, toto
oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dia 10.06.2016 a Zzalovany nasledujuci def po jeho doruéeni dlh
nezaplatil, preto sa nasledujuci def, t.j. 12.06.2016 dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po nesplneni povinnosti zaplatit’ pefiazny dih,
tj. od 12.06.2016. Zalobca v$ak Ziadal priznat Grok z omes$kania az od 21.04.2019, ktory navrh sud
nemohol prekrodit’ a priznat’ Zalobcovi viac. Vychadzajuc z uvedeného ma zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim periazného dlhu, teda odo dfia 12.06.2016.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 337,71 eur,
bolo mozné priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania len z tejto sumy. Vyska
zakladnej Urokovej sadzby k uvedenému diiu bola 0,00 %. Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 337,71 eura od 21.04.2019
do zaplatenia, ktord sumu sud Zalobcovi priznal a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

37. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

38. Podfa ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP,
ked Zalobca zavinil zastavenie konania v €asti o zaplatenie sumy 229,53 eur a zo sumy 721,53 eur
s prisluSenstvom mu bola priznana suma 337,71 eur s prislu§enstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech
Zalobcu 36 % a hruby Uspech Zalovaného 64 %, a teda konec&ny Cisty Uspech Zalovaného je 28 % (64
% - 36 %), €o v kone€nom dosledku znamena nérok Zalovaného na nahradu ucelne vynaloZenych trov
celého konania v rozsahu 28 %, av8ak zo spisového materialu mal sud preukazané, Zze Zalovanému v
konani Ziadne preukdzané, odévodnené a ucCelne vynalozené vydavky nevznikli, €o vylu¢ovalo moznost
ich priznania, preto vychadzajuc z ¢€l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kondi tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



