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Spisova znacka: 7C/26/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO: 30807484, proti zalovanému: Heineken Slovensko, a. s., Ul.
Novozamocka 2, Hurbanovo, zast.: JUDr. Allan B6hm, advokat, Jesenského 2, Bratislava, v konani o
zaplatenie 21.207,88 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 21.207,88 EUR, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
21.207,88 EUR s prisl.”, ktoré dorucil sudu dna 7.5.2019, sa domahal zaplatenia sumy 21.207,88 EUR
s prisl. a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci konal a rozhodol za tgasti stran sporu, Zalovanému bola Zaloba doruéena diia 13.06.2019,
ako je zrejmé z €. I. 162, predvolanie na pojednavanie bolo advokatovi Zalovaného, ako aj Zalobcovi
doru¢ené zhodne diia 30.03.2020, ako je zrejmé z €. . 301-302 sudneho spisu.

3. Pover. zast. Zalobcu na pojednavani predniesla zalobu zhodne s pisomne vyhotovenou Zalobou a
poukazala na rozhodnutie OS Rimavska Sobota v spojeni s rozhodnutim KS Banska Bystrica, k comu
podali dovolanie na NS, ktory v r. 2009-2010 rozhodoval. Zastupkyfia Zalobcu na pojednavani sudu
uviedla, Ze doslo k plneniu na z&klade rozhodnutia sudu, toto povazuje za podstatné a dodal, Ze Ziada,
aby sud podanej Zalobe vyhovel na tom zaklade, Ze v8etky skutkové relevantné rozhodnutia dorucili.
Vo vztahu k uplatnenému naroku sudu uviedla, Ze si uplatfiuju uz len uroky z omeskania, a to z istiny,
k trovam a trov odvolacieho konania tak, ako ich vy€islili v podanej Zalobe v sume 21.207,88 EUR do
3 dni bez prislusenstva, urokov z omeskania. Dalej vo vztahu k predmetu konania uviedla, Ze chce
poukazat na rozhodnutie NS SR 5Mcdo 17/2009, podla ktorého zalovanou stranou kvalifikované pinenie,
ktoré mbze byt narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, k zahajeniu plynutia premli€acej lehoty
mohlo dojst’ az pravoplatnym skoncenim vo veci samej, kedy vychadza z toho, Ze im toto rozhodnutie
bolo doru¢ené 18.5.2017, oni si nezistovali pravoplatnost, ale predpoklada, Ze skér k pravoplatnosti
nemohlo ddjst. Vo vztahu k argumentacii zastupcu Zzalovanej na pojednavani dia 25.02.2020 k plynutiu
premi€acich lehét s dérazom na rozhodnutie NS SR, ktoré bolo vyhlasené, je podstatné to. Ze NS v
podanom dovolani ziadali o zru$enie rozhodnutia KS a potvrdenie rozhodnutia OS, avS§ak NS nerozhodol
takto, ale zruSil rozhodnutie KS, preto podla nej az po pravoplatnosti rozhodnutia KS dria 21.12.2016
na ¢. . 280, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.5.2017, bola pravne relevantnym spésobom vyrieSena
z4sadna otazka vo vztahu k predmetu konania a aZ od tejto doby mohla zacat plynut 2-ro€na subjektivna



lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaver sudu uviedla, Ze elektronicky Zalobu dorugili diia
06.05.2019, i ked bola oznagena na €. |. 1 diiom 07.05.2019, a preto ma za to, Ze Zalobca v zadkonnej
2-ro¢nej lehote Zalobu sudu dorudil a pre pripad uspechu si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

4. Pred sud predstupil advokat zalovaného a k veci uvadza, Ze Zaloba Zalobcu im bola dorucena,
tejto porozumeli a ku skuto&nostiam uvedenym v podanej Zalobe dodal, Ze vzhladom na pokyn klienta
narok v podanej zalobe neuznavaju a v plnom rozsahu sa pridrziavaju svojich vyjadreni v replike a
duplike a maju za to, Ze uplatneny narok je premli¢any, skutkovo nie su sporné relevantné skuto€nosti
o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k poskytnutiu plnenia dfia 4.5.2016. Dalej sidu uviedol, Ze podia
ich nadzoru sa rozchadzaju v tom, Ze relevantné v tomto pripade je skuto€nost, kedy doSlo k pripisaniu
tychto finanénych prostriedkov na uéet opravneného, max. 2 pracovné dni a tieZz dodal, Ze v tomto
pripade sa rozchadzaju v otazke ustalenia zaCiatku plynutia subjektivnej a objektivnej premi&acej lehoty.
Zalovana strana vychadza z toho, Ze subjektivna zagala plynat okamihom doruéenia v poradi druhého
rozhodnutia NS SR dfia 8.12.2016, ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/164/2016, a vo vztahu k
uvedenému rozhodnutiu maju za to, Ze v judikature sudov boli relevantné skuto€nosti na ustalenie
zacCiatku plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty na rozdiel od predloZzeného rozhodnutia NS SR, ktoré
im na pojednavani bolo predlozené a to 5MCdo 174/2009 a mozno aj z tohto dévodu US SR zaujal
z4sadné stanovisko k zahdjeniu plynutia tychto lehét vo svojom nédleze Il. US SR 18/2016, kde dochadza
k jednoznaénému rozliSovaniu s poukazom na povahu rozhodnutia, &i ide o rozhodnutie konstutitivheho,
resp. deklaratérneho charakteru. Vo vztahu k rozhodnutiu KS BA 5Co 65/2017 uviedol, Zze zalovana
strana uplatnila voci Zalobcovi narok, ktory bol v8ak zamietnuty, predchadzajuce rozhodnutie OS BA I.
Cis. kon. 12C/194/2012-72 v spojeni s rozhodnutim KS BA 3Cdo 164/2016 z 8.12.2016 bolo konStutitivne
a neskorsie rozhodnutie, podfa ich nazoru, nemalo povahu ani konstutitivhu ani deklaratérnu vo vztahu
k hmotnopravnemu naroku, lebo navrh bol zamietnuty, ¢im bolo potvrdené pévodné rozhodnutie, to
jediné rozhodnutie OS BA. Advokat Zalovanej spolognosti sudu uviedol, Ze jeho klient povazuje za
relevantné to, Ze v zmysle zakona bol poisteny v Socialnej poistovni pre pripad pracovného urazu, do
suCasnosti nebola vznesena Ziadna namietka, Ze by si svoju povinnost' nesplnil z titulu poistenia, na
druhej strane uviedol, Ze maju za to, Ze narok na vratenie je sice dévodny, lebo Zalobca plnil, obdrzané
plnenie nespochybfiuju, avdak vzhfadom na postup v konani a odstup ¢asu ma za to, Ze tento narok je
premli¢any. V uvedenom pripade sa rozchadzaju ich nazory vo vztahu k zahjeniu plynutia subjektivne;j
premliacej doby na vydanie BO, ked podla nich pre zahajenie plynutia ma ur€ujici vyznam zrusujuce
uznesenie NS SR €. |. 265 sp. zn. 3Cdo/164/2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.12.2016. Na
zaver poukazal na to, Ze zak. dikcia BO za predpokladu ak odpadol dévod ako je tomu v tomto pripade,
aj v spojeni s rozhodnutim US SR sp. zn. Il. US SR 18/2016, ktoré rozhodnutie explicitne vymedzuje
osobitné plynutie z jednotlivych priznanych narokov, a to vo vztahu k istine, prisludenstvu aj trovam tym
doSlo k preml€aniu podaného naroku s dorazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo 164/2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost este v r. 2016, a kedZe Zaloba bola doru¢ena az v r. 2019 a za tohto predpokladu doslo
k naplneniu skutkovej podstaty premli€ania a vo vztahu k skutkovej podstate Specifikovanej v Zalobe na
zaplatenie sumy z titulu vydania BO, subjektivna 2-ro€na doba, kde sa zapocitaju aj soboty a nedele, ma
za to, Ze uplynula dfia 21.12.2018 a pre pripad uspechu si uplatiujeme narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Na to sud vo veci podla § 180 CSP otvoril pojednavanie a pojednaval s prihliadnutim na § 204 CSP.
Sud pred svojim rozhodnutim vychadzal z obsahu spisového materialu, a to podanej Zaloby Zalobcu
na €. I. 1-13, poverenie na &. I. 14, uznesenie NS SR 3 Cdo 164/2016 na ¢&. I. 15-25, rozsudok KS
BA 5C0/65/2017-211 na &. |. 26-29, uznesenie NS SR 3 Cdo 163/2018 na ¢. |. 30-41, Vyzva... z dia
12.4.2019 na €. . 42-51, Vyzva... z dha 12.4.2019 na €. |. 52-61, Odpoved advokata Zzalovaného z dfia
26.4.2019 na €. |. 62-63, vypis na €. |. 64-65, Pravna vec z dia 7.7.2009 na &. |. 66-70, rozsudok OS
BA | &. 12C 194/2012-72 na €. |. 71-76, rozsudok KS BA 5 Co/1/2014-164 na €. |. 77-80, Informacia SP
z dria 30.8.2017 na &. I. 81-85, vypis z uctu na &. |. 86-88, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I.
89-101, potvrdenie o prijati navrhu na &. I. 102, UZ na &. |. 103, potvrdenie o lustracii na &. I. 104, Zaloba
na €. I. 105-111, poverenie na €. I. 112, vypis z uctu na €. . 113-117, Pravna vec z dna 7.7.2009 na &.
I. 118-120, rozsudok OS NBA | €. 12C 194/2012-72 a €. |. 121-123, rozsudok KS BA 5 Co/1/2014-164
na €. |. 124-125, Informacia SP z dfia 30.8.2017 na &. . 126-128, uznesenie NS SR 3 Cdo 164/2016
na €. I. 129-134, rozsudok KS BA 5C0/65/2017-211 na €. |. 135-136, uznesenie NS SR 3 Cdo 163/2018
na €. I. 137-142, Vyzva z dfia 12.4.2019 na ¢&. I. 143-147, Odpoved advokata Zalobcu z dia 26.4.2019
na €. I. 148, Vysvetlenie Zalobcu z dfia 9.5.2019 na €. |. 149-155, Nesuhlas so zaradenim veci na €. |.
156-158, Opatrenie podpredsedni¢ky OS KN na €. |. 159, potvrdenie o prideleni spisu na €. |. 160, PR



na ¢&. I. 161-162, platobny predpis na €. |. 163, potvrdenie o prijati do el. schranky na €. |. 164, pisomné
podanie zalovaného - odpor z diia 25.6.2019 na €. |. 165-175, uznesenie o zruSeni PR na €. |. 176-177,
uznesenie - vyzva na €. |. 178, potvrdenie o prijati do el. schranky na &. I. 179-182, pisomné podanie
Zalobcu z dia 2.9.2019 na &. |. 183-185, pisomné podanie Zalobcu - vyjadrenie z dfia 26.8.2019 na €. I.
186-192, pisomné podanie zalobcu z dia 12.9.2019 na €. I. 193-217, pisomné podanie sudu na &. |. 128,
potvrdenie o prijati do el. schranky na €. I. 219-220, pisomné podanie Zalovaného z drfia 7.10.2019 na €.
I. 221-229, pisomné podanie sudu na €. |. 230, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&. I. 231, pisomné
podanie sudu na &. |. 232-234, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢&. |. 235-236, uznesenie NS SR
5 MCdo 17/2009 na €. |. 237-239, ZP z diha 25.2.2020 na &. |. 240-244, pisomné podanie Zalovaného
z diha 17.3.2020 na €. |. 245-295, pisomné podanie sudu na &. |. 296-297, potvrdenie o prijati do el.
schranky na €. I. 298, pisomné podanie sudu na €. . 299-300, potvrdenie o prijati do el. schranky na ¢.
I. 301-302, pisomné podanie Zalobcu z dfia 26.3.2020 na &. I. 303-309, pisomné podanie sudu na €. I.
310-311, pisomné podanie Zalobcu z dia 15.5.2020 na €. |. 312-329, pisomné podanie Zalobcu z dna
15.5.2020 na €. I. 330-334, pisomné podanie sudu na &. I. 335-336, potvrdenie o prijati do el. schranky
na €. |. 337, pisomné podanie Zalobcu z diia 26.05.2020 na ¢&. I. 338-339, pisomné podanie Zalobcu z
dna 29.5.2020 na ¢&. |. 340-369.

6. Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami ako aj s celym obsahom spisového materialu, pri¢om
zistil tento skutkovy a pravny stav veci a predmet konania posudil podla nasledovnej pravnej Upravy.

7.Na zéklade § 451 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat a podla ods. 2 citovaného ustanovenia zakona plati, Ze bezddévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany:

- plnenim bez pravneho dévodu

- plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

- plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj

- majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov;

8. Bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sdm podla § 454 Ob¢. zak.

9. Podla § 456 Ob¢&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat' tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na Ukon koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

10. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne za splnenia ur&itych predpokladov:
a) vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratefného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby (obohateny),

b) k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo na zaklade pravnych skutoénosti,
ktoré su vyslovne uvedené v zakone (§ 451 ods. 2 a § 454 O2),

¢) vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje int uréitd osobu (opravneného),
pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezddvodnému obohateniu na strane
obohateného,

d) nejde o pripad bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdévodného obohatenia vyslovne neustanovuije.

11. Pri naplneni uvedenych znakov vznika v ramci zavazkového pravneho vztahu bezddévodného
obohatenia povinnému subjektu (obohatenému) povinnost’ vydat to, o ¢o sa bezdévodne obohatil, a
pravo toho, na koho ukor k obohateniu doslo (opravnenému), pozadovat' vydanie tohto plnenia (§ 456
02).

12. Sud vo veci konal a rozhodol podla § 215 CSP ods. 1 a ods. 2 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory sa zistuje procesnym postupom podfa tohto zakona.

13. Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav, kedy sud dékazy v zmysle ustanovenia
§ 191 Civilného sporového poriadku &. 160/2015 Z. Z. hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon
neustanovuje inak. Po hodnoteni sud dékazov dospel k presved&eniu, Ze podana Zaloba bola dévodne
podana, a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.



14. Sud Zalobu s prilohami dorucil Zalovanému dria 13.06.2019, ako je zrejmé z €. |. 162 s uznesenim
S vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe v lehote 15 dni odo dfia doru€enia Zaloby.

15. Sud podfa § 167 ods. 1 CSP dorudil Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk. Podla
ods. 2 rovnakého ustanovenia zdkona sud Zalovaného vyzval, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe
pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

16.V zmysle § 167 ods. 3 CSP ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo sud neurobi
iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a umoZzni mu vyjadrit
sa v lehote uréenej sidom. Zalobca uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni; na neskér predlozené a oznaCené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudil
Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

17. Napokon podla § 167 ods. 4 CSP sud dorucil vyjadrenie Zalobcu podfa odseku 3 Zalovanému do
vlastnych ruk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v lehote uréenej sidom. Zalovany uvedie dalSie
skuto€nosti a oznac&i dokazy na svoju obranu; na neskér predloZzené a oznaCené skutoCnosti a dékazy
sud nemusi prihliadnut. Sud pouéi Zalovaného o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

18. Na z&klade uvedenych sud pri svojom rozhodnuti uplatneny narok Zalobcovi priznal, a to s poukazom
na aplikaciu dispozi¢ného principu, ktory sa dalej odzrkadfuje v uplatneni principu formalnej pravdy
podla § 150 a suvis. ustanoveni CSP a § 185 a suvis. ustanoveni CSP, ktorymi bol zavedeny princip
formalnej pravdy, na zaklade ktorého sud pri rozhodovani vychadza z dbkazov, ktoré mu navrhli
strany sporu. Sud pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o
prostriedkoch procesnej obrany a utoku s poukazom na § 181 ods. 3 CSP a v tejto suvislosti sa désledne
uplatriuje princip zodpovednosti strany sporu za vlastni procesnu aktivitu, alebo pasivitu a za riadne
plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP.
V zmysle § 150 ods. 1 CSP plati, Ze strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa sporu a rovnako s poukazom na § 153 CSP ako aj § 151 ods.1
a ods. 2 CSP, podla ktorych ustanoveni plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

19. Podla sudu medzi stranami sporu neboli pochybnosti o skutkovo relevantnych skuto&nostiach, ktoré
tvoria zaklad predmetu konania, Ze prebiehal sudny spor v minulosti medzi Zalobcom p. X. R., nar. XXXX
a spolo€nostou Heineken Slovensko, a.s. ako Zalovanou stranou, na zaklade Zaloby OS Rimavska
Sobota (na €. 1. 321 a nasl. sudneho spisu), ktory rozsudkom pod &. k. 11C/60/2005-213, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 7.7.2009 o tom, Ze zaviazal spolo€nost Heineken Slovensko, a.s. na zaplatenie sumy
23.745,269 EUR (pévodne v SKK) a nahradu trov konania na tom zaklade, Ze X. R. ako zamestnanec
spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. utrpel da 22.05.2003 o 20.15 hod. tazky pracovny uUraz na
pracovisku, a to sladovne pivovaru spolo¢nosti Heineken v Rimavskej Sobote. Zo strany Zalobcu neboli
zistené nedostatky, zatial o zo strany spolo&nosti Heineken doSlo k zisteniu pochybeni.

20. Voci uvedenému rozhodnutiu sa odvolala spolo¢nost Heineken Slovensko, a.s., ako aj ako vedlajsi
ucastnik Socialna poistovia. Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom pod sp. zn. 11C 60/2005
(na €. I. 318 a nasl. sudneho spisu) potvrdil rozsudok OS Rimavska Sobota s tym, Zze uvedené
rozhodnutie sa dfiom 7.7.2009 stalo vykonatelnym. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal vedlajsi
ucastnik dovolanie, ktoré vdak bolo rozhodnutim NS SR pod sp. zn. 2Cdo 255/2009 pravoplatné dha
07.03.2011.

21. Po&as konania spolo¢nost Heineken Slovensko, a.s. podala na OS Bratislava I. dfia 02.05.2012
Zalobu, ktorou sa od Socialnej poistovne domahala zaplatenia sumy 22.970,80 EUR, o tejto Zalobe OS
BA |. rozhodol tak, Ze podanu Zalobu zamietol svojim rozsudkom z dria 07.06.2013.

22. Ako je zrejmé z €. |. 284 a nasl. sudneho spisu, KS BA svojim rozhodnutim &is. kon. 5Co 1/2014-164
zamietajuce rozhodnutie OS BA I. z 07.06.2013 &is. kon. 12C/194/2012-72 zmenil a rozhodol tak,
ze zaviazal Socialnu poistoviiu zaplatit spolo€nosti Heineken Slovensko, a.s. sumu 22.970,80 EUR s
prisl. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.3.2016 a vykonatelnost dfa 25.3.2016, bol to 1.



rozsudok odvolacieho sudu v konani. Na zaklade v tom Case pravoplatného a vykonatelného rozsudku
odvolacieho sudu v konani zaplatila Socialna poistoviia spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s., celkom
sumu 38.236,36 EUR, a to nasledovné sumy:

- istina v sume 22 970,80 € dha 4.5.2016,

- urok z omeSkania v sume 10 141,98 € dfia 26.5.2016,

- ndhrada trov povodného konania v sume 2 756,- € dfia 4.5.2016,

- nahrada trov pravneho zastupenia v pévodnom konani v sume 2 367,58 €.

23. NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 164/2016 (na €. |. 265 a nasl. sudneho spisu) rozhodol
0 podanom dovolani tak, Ze zrusil rozhodnutie KS BA z 26.01.2016 pod sp. zn. 5Co 1/2014 (na €. .
276 a nasl. sudneho spisu), ktorym rozhodnutim sudu bola Socialna poistoviia zaviazana na zaplatenie
spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. sumy 22.970,80 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % p. a.
od 10.9.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a vec vratil sudu na dalSie konanie, uvedené
rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2016. KS Bratislava rozsudkom pod ¢&is. kon.
5C0/65/2017 z dha 28.3.2017, ako je zrejmé z €. |. 280 a nasl., ktorym KS potvrdil rozhodnutie OS BA
I. 0 zamietnuti Zaloby.

24. NS SR rozhodol na zaklade dovolania spolo€nosti Heineken Slovensko, a.s. pod sp. zn. 3Cdo
163/2018 (na €. I. 253 a nasl. sudneho spisu) tak, Ze dovolanie proti rozsudku KS BA pod sp. zn.
5Co 65/2017 z dfia 28.03.2017 odmietol, uvedené rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost’ dna
07.01.2019.

25. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik majetkového prospechu u
obohateného, ktoru skutoénost sud povazoval za ustalenu po skutkovej stranke s prihliadnutim na § 186
ods. 2 CSP, a to zo zhodnych tvrdeni stran sporu, a to z uplatneného naroku Zalobcu v podanej Zalobe
na zaplatenie sumy a na druhej strane z vyjadrenia Zalovanej strany na pojednavani dna 02.06.2020,
kedy uviedol, Ze maju za to, Ze narok na vratenie je sice dovodny, lebo Zalobca plnil, obdrzané plnenie
nespochybfiuju, len Zalovana strana namietla premi¢anie.

Medzi konkrétne skutkové podstaty bezdovodného obohatenia patri:

a) plnenie bez pravneho dbévodu, pri€¢om nerozhoduje, i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

b) plnenie z neplatného pravneho ukonu,

¢) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

e) bezdbévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit neplnil a ten kto plnil, tato povinnost
v skuto€nosti nemal.

26. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa nevyZaduje existencia
zavinenia ani existencia protipravneho ukonu (bezdévodné obohatenie vznikne na zaklade objektivnej
skuto€nosti uvedenej v zakone). Zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v
ddsledku pravom uznanych dévodov.

27. Sud v prejednavanom pripade posudil Zalobcom uplatneny narok z hladiska skutkovej podstaty
ziskania bezdbvodného obohatenia, a to plnenim z pravneho ddvodu, ktory odpadol v désledku
rozhodnutia NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo 164/2016 rozhodol o zruSeni rozhodnutie KS BA
2 26.01.2016 pod sp. zn. 5Co 1/2014, (ktorym rozhodnutim sudu bola Socialna poistoviia zaviazana na
zaplatenie spolo¢nosti Heineken Slovensko, a.s. sumy 22.970,80 EUR s prisl. a nahrady trov konania,
a vec vratil KS Bratislava, ktory rozsudkom pod &is. kon. 5C0/65/2017 z dfia 28.3.2017, ako je zrejmé
z €. |. 280 a nasl., potvrdil rozhodnutie OS BA I. o zamietnuti Zaloby. Okamihu poskytnutia pefiazného
plnenia v celkovej sume 38.236,36 EUR v prospech uétu Zalovanej spolo€nosti Heineken Slovensko,
a.s. dna 04.05.2016 a dia 26.05.2016, vSak zalobca v tomto konani si z tohto naroku uplatnil len v sume
21.207,88 EUR, ktora suma pozostava z naroku na:

- urok z ome&kania v sume 10.141,98 €, ktory bol uhradeny diia 26.5.2016 (zo sumy 4.352,73 EUR
Ciasto€na uhrada urazovej davky za mimoriadne zvySenie nahrady za bolest, zo sumy 3.165,62 EUR
Ciasto€na uhrada urazovej davky za mimoriadne zvySenie nahrady za stazené spolocenské uplatnenie,
zo sumy 2.623,63 EUR ako uroku z omeSkania z nahrady trov konania)

- nahrada trov pdévodného konania celkom v sume 11.065,90 €, ktoré boli uhradené dna 4.5.2016
(pozostava zo sumy trov konania 3.093,32 EUR, 2.849,- EUR, 2.756,- EUR a 2.367,58 EUR);



28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud povazoval uplatneny narok za dévodny v zmysle § 451 ods.
1 Ob¢. zak. podla ktorého plati, Ze kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat a
podfa ods. 2 citovaného ustanovenia zdkona plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a preto aj Zalobcovi priznal a Zalovaného zaviazal
podfa § 456 Ob&. zak. na jeho vydanie.

29. Sud v prejednavanom pripade vyhovel podanej Zalobe a zaviazal spolo¢nost Heineken Slovensko,
a.s. na zaplatenie sumy 21.207,88 EUR, aj ked doSlo k opakovane vznesenym namietkam premi¢ania
zo strany spolognosti Heineken Slovensko, a.s. aj s poukazom na Nalez US SR sp. zn. Il. US 18/2016
z €. |. 201-211 sudneho spisu. Vo vztahu k vznesenej namietke premli€ania sa sud nestotoznil s
obranou Zalovanej spolo€nosti, ked Zalovana spolo¢nost’ poukazala na rozhodnutia sudov SR, podla
ktorych zacina plynut lehota na vydanie BO uz vyhlasenim zruSujuceho rozhodnutia (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3Cdo 124/2002). OS Komarno v3ak ma za to, Ze neskorSou rozhodovacou praxou NS SR
tento nazor bol prekonany. Z obsahu spisového materialu, a to 5Mcdo 17/2009 na &. |. 237 a nasl.
sudneho spisu, je zrejmé, Ze tak, ako v citovanom Naleze Il. US 18/2016 je skon$tatované, Ze jedine
na zaklade mimoriadneho dovolania podaného gen. prok. SR v konani 5Mcdo... NS SR vo svojom
rozhodnuti prave k otazke zadliatku plynutia subjektivnej dvojro¢nej lehoty podfa § 107 ods. 1 ObE.
z&k. v zavere rozhodnutia jednoznaéne ustalil, Ze k ziskaniu BO na strane povinného subjektu doslo
az pravoplatnostou nového rozhodnutia vo veci samej, a to v prejednavanom pripade rozhodnutim
KS BA pod &is. kon. 5Co 65/2017-211, ktoré rozhodnutie nie je svojim charakterom deklaratérnym,
ale konstutitivnym, a nadobudlo pravoplatnost dfiom 18.5.2017 a zaloba bola sudu doru¢ena uz skoér,
a to dna 07.05.2011, t. j. eSte pred uplynutim 2-ro¢nej subjektivnej lehoty podla § 107 ods. 1 Obg.
zak. Zaverom sud k tejto argumentacii poznamenava, Ze neskorSim rozhodnutim NS SR, t. j. z dfia
23.11.2010 mozno mat za to, Ze skorSi pravny zaver z rozhodnutia NS SR 3Cdo 124/2002 bol tymto
rozhodnutim prekonany.

30. Sud sa s namietkami zalovanej spolo¢nosti vysporiadal v predchadzajucom odseku, tieto povazoval
len za u€elové a preto nemohol prihliadnut k namietke Zalovanej spolo€nosti, ktori pri zdévodneni svojho
stanoviska vo vztahu k plynutiu subj. premi¢acej lehoty poukazal na Nalez US SR II. US SR 18/2016,
nakol'ko vo vieobecnosti plati, Ze:

- v prejednavanom pripade na zaklade staznosti sa kladol déraz skér na prietahy v konani,

- dalej je potrebné prihliadat aj k tomu, Ze to ktoré rozhodnutie zavazuje v tej ktorej pravnej veci, a
ako samotny US SR uviedol, nie je opravneny preskumat ani posudzovat pravne zavery véeobecnych
sudoy, tieto nezastupuije ....,

31. O trovach konania sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni CSP.

32. Trovy konania su podla § 251 CSP v8etky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie sumy 21.207,88 EUR, ako aj s narokom na nahradu trov
konania. Sud v tomto konani procesne Uspesnej strane sporu Zalobcovi priznal narok v sume 21.207,88
EUR, v konani uspesna strana sporu si uplatnila narok na nahradu trov konania a na zaklade uvedenych
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze procesne Uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov v plnom rozsahu, a to vo vyske 100 % v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

35. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva z rozhodnutia NS SR 1 Cdo
92/2011 str.: 8).



36. Sud v tomto konani vykonal vSetky dékazy navrhnuté u€astnikmi konania, Ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany u€astnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povaZoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



