Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/136/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119346095

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6119346095.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod & 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava-Staré Mesto, proti zalovanému W.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale S. S. S., M. XXXX/XX, t.¢. bytom S. S., B. XX P. H. S., $tatny ob¢an SR,
pre zaplatenie 952,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 952,84 Eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23. 05. 2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb, na zaklade ktore;j
Zalovanému poskytol revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vySky 5 000 Eur na financovanie
kupy spotrebného tovaru. Zalovany z poskytnutého Gverového ramca vy&erpal sumu 844,20 Eur tak,
Ze sumu 800 Eur Zalovany Cerpal vybermi v hotovosti z bankomatov a sumu 44,20 Eur predstavuju
poplatky, ako sugast Uverovej istiny. Zalovany svoj zavézok riadne a v&as neplnil a zalobcovi uhradil len
sumu 108,31 Eur. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dfia
16. 08. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru. Zalovany ma vo&i Zalobcovi neuhradené zavazky v celkovej
vySke 952,84 Eur, z toho suma 791,75 Eur je zvySok diZznej Uverovej istiny, suma 139,74 Eur diZzné aroky
z Uveru, suma 18 Eur dIZné poistné z uveru, suma 3,35 Eur ndklady spojené s vymahanim pohladavky.
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 27,48 % rocne
zo sumy 791,75 Eur od 17. 08. 2016 az do zaplatenia a Uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
949,49 Eur od 17. 08. 2016 az do zaplatenia.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal.

3. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis navrhu spolo¢ne s uznesenim zo dria 28. 09. 2019, ktorym ho
sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany zasielku prevzal diia 20. 02. 2020 osobne na
tun. sude. K veci sa nevyjadril.



4. Sud z lustracie v Registri obyvatefov SR a Socialnej poistovne zistil, Ze Zalovany je prihlaseny na
trvaly pobyt na adrese S. S., M. XX.

5. Podla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu, v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 20. 05.2020.
8. Sud vo veci rozhodol dia 02. 06. 2020 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.

9. Pravny zastupca Zalobcu podanou Zalobou tun. sidu oznamil, Ze s u€innostou ku driu 01. 07.
2016 doSlo k cezhraniénému zlu€eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783 (zanikajluca spoloénost), so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE. so sidlom Boulevard Hausmann 1, 75009 PariZ, Francuzsko ( nastupnicka spolo¢nost).
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zanikla zlu¢enim bez likvidacie a spolo&nost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE.SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom. TunajSiemu sudu predlozil v
overenom preklade Vypis z hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom registri zo dia 12. 07. 2016
spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA.

10. Sud z fotokdpie Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovej
zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 23. 05. 2015 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému poskytol revolvingovy Uver s vySkou uverového ramca 5 000 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ vo vySke mesacnej splatky min. 5 % z dlznej Ciastky. Splatnost 1. mesacnej splatky
bola uréena na 10. defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutocnené 1. Eerpanie
revolvingového uveru.. VySka urokovej sadzby bola dohodnuté na 28,68 %, RPMN vo vySke 46,36 %,
odplata 34,66 %. Splatnost mesacnej splatky bola uréena na 10. defi v mesiaci. Zaroven bol dohodnuty
zakladny subor poistenia s poplatkom za poistenie vo vySke 3,33 %.

11. Sud z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov zo dfia 08. 07. 2019 zistil, Ze zalovany
vyCerpal sumu 800 Eur.

12. Sud z fotokdpie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru €. 42742656381100 zo dna
25. 08. 2016 zistil, ze ku driu 25. 08. 2016 sa stal zavazok Zalovaného splatny v celom rozsahu a dizna
suma vo vySke 1 004,49 Eur pozostava z Uverovej istiny vo vyske 791,75 Eur, diZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 157,74 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 55 Eur.

13. Sud z vypisu prehfadu splatok predlozenych Zalobcom (E.1. 22 spisu) zistil, Zze zalovany dfa 05. 11.
2015 uhradil splatku vo vySke 11,66 Eur, dfia 09. 11. 2015 splatku vo vySke 45 Eur. Nasledné splatky
neuhradzal a z tohto dévodu doslo k zosplatneniu Uveru. Po zosplatneni Uveru Zalovany diia 28. 06.
2017 uhradil sumu vo vySke 51,65 Eur.

14. Sud v danom pripade vzhladom na datum zaplatenia poslednej splatky Zalovanym a datum
zosplatnenia Uveru posudzoval ex offo, €i sa nejedna o premi€any narok.

15. Pri posudzovani dizky premli¢acej lehoty sid zobral do Gvahy aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta
0O.z., v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel vzdy sa prednostne
poziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

16. Podla § 100 ods. 1 O.z., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



17. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie dlhu z titulu uzatvorenej zmluvy o uvere, v
ktorej bolo dojednané plnenie v splatkach.

20. Podla § 54a O.z. uc€inného od 05. 12. 2018, premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

21. Tunajsi sud na zaklade vykonaného dokazovania a to podanej Zaloby, Ozndmenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti revolvingového Uveru zo dfia 25. 08. 2016 a prehladu splatok, mal preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytnuty Uver pred€asne zosplatnil dfiom 16. 08. 2016, ale z tohto
oznamenia nevyplyva, pre nezaplatenie ktorych splatok doslo k zosplatneniu Uveu. Zalovany pred
vyhlasenim zosplatenenia Uveru zaplatil poslednu splatku dfia 09. 11. 2015 a splatku splatnu dnia 10.
12. 2015 a ani nasledujuce do zosplatenia uveru diia 16. 08. 2016 neuhradil.

22. Podla § 53 ods. 9 O.z. v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podlfa § 565 O.z. najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky za splnenia podmienky upozornenia spotrebitela v lehote nie krat3ej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava, priom sa jedna len o oddialenie moznosti uplatnit pravo pred¢asne
zosplatnit’ dlh vo vztahu k spotrebitelskym Uverom o 3 mesiace. Toto zdkonné ustanovenie sa netyka
splatnosti splatky vo vztahu k vykladu znenia ustanovenia § 103 O.z., ktoré rieSi otazku pociatku behu
vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej doby jednoznacne odo dria zro€nosti nesplnenej splatky a nie od
moznosti domahania sa pred€asnej splatnosti dihu.

23. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, méa tak dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
O.z. gakat’ s uplatnenim prava na pred&asné zosplatenenie Uveru v zmysle § 565 O.z. eSte 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni¢ nemeni na skutoCnosti, Ze preml€acia doba sa aj v takomto
pripade pocita odo diia zroénosti omeSkanej splatky. Takouto pravnou Upravou zakonodarca sice skratil
premi¢aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania dlznika s danou splatkou dodavatel
neméze zosplatnit' cely dlh, pretoZze by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 O.z., avSak preml&acia
doba nie je fixny intitut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu
odlisne, ale len za predpokladu. Ze takto stanovena preml¢acia doba je dostato&na na uplatnenie prav,
teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde k znemoZzneniu, resp. k podstatnému stazeniu
moznosti veritela uplatfiovat’ svoje prava. Veritel mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu na sude (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21. augusta
2019 sp.zn. 41Co0/38/2019).

24. KedzZe Zalovany splatku splatna dria 10. 12. 2015 neuhradil, dfiom 11. 12. 2015 zac&ala pravnemu
predchodcovi Zalobcu a nasledne Zalobcovi plynut 3-ro¢na premli€acia lehota na uplatnenie naroku na
sude, ktora uplynula diiom 10. 12. 2018. Zaloba bola podana na tun. sud diia 14. 08. 2019, teda po
uplynuti 3-ro€nej premi&acej lehoty.

25. Tunajsi sud preto navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobu z dévodu premli€ania naroku zamietol. Na
zamietnuti Zaloby ni¢ nemeni ani ta skuto€nost, Ze Zalovany po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru
dnia 28. 06. 2017 uhradil splatku vo vyske 51,65 Eur, avSak v konani nebolo preukazané, ze Zalovany
v zmysle § 54a veta druha O.z. o premli€ani vedel a Ze splatku uhradil aj napriek premli&aniu naroku
Zalobcu.

26. KedZe Zalobca uplatnil pravo premli¢ané, v zmysle zasady hospodarnosti civilného sudneho konania
sud nepristupil k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v uzavretej spotrebitelskej zmluve.



27. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu vo veci. Pri rozhodovani o trovach konania je potrebné z hladiska procesného
vysledku posudit, ktora zo stran bola v konani ispesna, t. . €i Zalobny navrh bol v celom rozsahu prevzaty
do sudneho rozhodnutia alebo bola strana konania uspesna len iasto€ne. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym navrhom, ktory bol naposledy
urobeny vo veci samej, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. V predmetnom konani bol v plnom
rozsahu Uspesny zalovany, ktory si nahradu rov konania neuplatnil, Zalovanému trovy konania zo spisu
nevyplyvaju a preto sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



