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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. A., M..; XX XX.XXXX, A. Q. P. XXX/XX,
XXX XX U., zast. AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50
711 776, proti povinnému: Agrospol Podhradie, druzstvo, so sidlom 1. maja 61/194, 038 52 Podhradie,
ICO: 44 708 424, o vymozenie prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, vedenej siidnym exekutorom
FrantiSek Radzo, so sidlom exekutorského Uradu ul. Radlinkského €. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin pod
sp. zn. 138EX 661/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru€eny sudu dna 22.11.2020, domahala od povinného vymozZenia prislusenstva pohfadavky a trov
exekucie, na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn.: 5C/60/2018 zo dna
28.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 8Co/90/2019 zo diia 27.09.2018
(dalej len ,exekucné tituly®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekicie vydal dia 04.12.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi FrantiSek Radzo, so sidlom exekutorského urad ul.
Radlinkského €. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod sp. zn. 138EX 661/19.

3. Povereny sudny exekutor vydal dna 05.12.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dna 06.12.2019. Povinny podal, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrh na
zastavenie exekucie, ktory bol doru€eny do elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 09.12.2019.
V tomto bode sud konS$tatuje, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dhiovej
lehote. Sudny exekutor nasledne, vyzval oprdvnenu na vyjadrenie sa k ndvrhu na zastavenie exekucie.

4. Podla § 61k ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®): sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacCati exekucie, dokladom o doru€eni navrhu na zastavenie exekucie povinného,
vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri rozhodovani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych sudu v elektronicke;j
podobe.

9. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie, zo dfia 09.12.2019, podany prostrednictvom pravneho
zastupcu, odbvodnil tym, Ze su tu iné dévody, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to, Ze
navrh na exekuciu €. 138EX 661/19 bol podany v rozpore so zakonom na zaklade nevykonatelného
exekuéného titulu. Exekuény titul sa stal pravoplatnym dfia 20.11.2019. Vyrok okresného sudu Martin
sp. zn. 5C/60/2018 zo dna 28.02.2019 uklada povinnému povinnost: ,zaplatit Zzalobcovi sumu 22
121,00 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3 320,00 Eur od 29.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 18 801,00 Eur od 12.03.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.“ Ak sa stal rozsudok sudu pravoplatny dfia 20.11.2019. tak povinnost splnit, €o mu sud uloZil
uplynula 23.11.2019. KedZe 23.11.2019 bola sobota, je najblizSim pracovnym driom, kedy bolo potrebné
plnit 25.11.2019. Exekuény titul bol vykonatefny 26.11.2019. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie uvadza, Ze ak opravneny podal navrh na vykonanie exekucie 22.11.2019, nemohol pripojit
potvrdenie o vykonatefnosti exekucného titulu, pretoZe nebol vykonatelny. Z uvedeného vyplyva, Ze
exekuény titul sa stal vykonatelnym 26.11.2019. Nie je preto pravdivy udaj pod 1/ v upovedomeni o
zacati exekucie, Zze exekucia €. 138EX 661/19 za€ala na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Z
uvedenych dévodov nemohol opravneny podat navrh na exekuciu 22.11.2019 a ak tak urobil, bolo to na
zaklade oznadenych rozsudkov, ktoré nespinali atribity exekuéného titulu. Povinny vyzval opravnenu
listom 22.11.2019, teda eSte v lehote uréenej sidom pre splnenie povinnosti, na oznamenia &isla
uctu, na ktory mal povinny zaplatit istinu s prisluSenstvom. Zaroveri opravnenu informoval o povinnosti
povinného, ktory je platitefom vyrovnacieho podielu zrazit 14% z vyplatenej sumy ako odvod do
zdravotnej poistovne. Opravnena oboznamila povinnému listom, ktory bol povinnému doru€eny dna
28.11.2019 Cislo uctu, na ktory ma byt dlZzna suma s prisluSenstvom zaplatena. Povinny v snahe vyhnut
sa pochybeniu, poziadal VSeobecnu zdravotnu poistoviu, a.s. o vyjadrenie v suvislosti so zrazkou
odvodu do zdravotnej poistovne. S poukdzanim na vy3Sie uvedené vyplatil povinny opravnenej difia
28.11.2019 sumu istiny znizenu o 14% (preddavok na zdravotné poistenie), ¢o je 19.024,06 Eur a sumu
1.974,56 Eur, ktora predstavuje uroky z omeskania. Z vys8ie uvedeného povinny navrhuje zastavenie
exekucie a zaviazat opravneného k nahrade trov exekucie, nakolko bola za¢ata v rozpore so zakonom
v Case, ked oznalené rozhodnutia sudu boli sice pravoplatné, ale absentovala u nich vykonatefnost.

10. Opravnena sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrila dha 12.12.2019,
prostrednictvom pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze povinny uhradil opravnenej dha
28.11.2019 na jej patriaci bankovy u€et nasledujiuce sumy: istinu v sume 19.024,- Eur a prisluSenstvo v
sume 1.974,- Eur. Z &oho vyplyva, Ze povinny uhradil opravnenej spolu sumu 20.998,- Eur. Vzhladom
na to, Ze povinny uskutoCnil zrazenie dane a tato zodpoveda zakonu, tak pohladavka je v celom rozsahu
uhradena s vynimkou exekuénym trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho - exekuéného
poplatku zaplateného opravnenym v sume 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia v exekuénhom
konani v sume 487,61 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu 504,11 Eur. Z toho dbévodu v &asti istiny a
prisludenstva Ziadaju exekuéné konanie zastavit' a taktiez Ziadaju o pokraovanie v exekuénom konani



v Casti zaplateného sudneho exeku&ného poplatku a trov pravneho zastlpenia v exekuénom konani vo
vyske 504,11 Eur.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dévody zastavenia exekucie odvijajuce sa aj
od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekucny titul z iradnej povinnosti, avSak po zacati exekucie
sa mOzu preukazat dovody, pre ktoré ani nemala zaéat'.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t.. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, &i
to ucastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia
Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a
musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania navrhu uplatnit’.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok*

16. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukazané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinny svoju pohladavku
nesplnil. Rozsudok Okresného sudu Martin nadobudol pravoplatnost dfia 20.11.2019 a vykonatelnost
dna 26.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina. Rozsudkom Okresného stdu Martin bolo
povinnému uloZzené zaplatit' Zalobcovi sumu 22.121,- Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.320,- Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 18.801,- Eur od 12.03.2018 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, Krajsky sud v
Tren&ine potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exeku¢né konanie sa zacali dévodne. V
Case rozhodovania o ndvrhu na vykonanie exekucie bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané na
podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 Exekuéného
poriadku.

17. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzent exeku€¢nym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.



18. Podla § 559 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a véas.

19. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

20. Exekuény sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku a oboznamil sa s obsahom priloZzenych listin, na ktoré sa povinny vo svojom navrhu na
zastavenie odvolaval, ako aj s vyjadrenim opravneného. Sud zistil, Zze povinny poukazal sumu vo
vySke 20.988,- Eur eur na ucet opravnenej dia 28.11.2019, ktora bola pripisana na ucet prijemcu dna
28.11.2019, €o vo svojom vyjadreni potvrdzuje i samotnd opravnena. Predmetna suma bola uhradena
az po uplynuti sudom urlenej lehoty na zaplatenie, to znamena po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti exeku€ného titulu a az Sest dni po podani navrhu opravneného na vykonanie exekucie.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne a na zaklade uvedeného sa bude v exekucii
pokraCovat az do uplného vymozZenia pohladavky vo vySke 504,11 Eur, ktord pozostava zo sudneho
poplatku v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vratane DPH vo vySke 487,61 Eur.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



