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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: E. S., V.. XX XX.XXXX, P. V. Y. XXX,
XXX XX L., pravne zastupeny JUDr. Viera Komanova, advokatka so sidlom ulica 17. novembra 31, 064
01 Stara Lubovna, proti zalovanym: 1. L. R., V.. XX XX.XXXX, P. P. [. XXX/X, XXX XX Y., X. R.. D. 1.,
V.. XX XX XXXX, P. X. XX, XXX XX P., Zzalované v 1. a 2. rade pravne zasttpené JUDr. lvan Zilik PhD.,
advokat so sidlom Ko$ovska cesta 1, 971 01 Prievidza, ICO: 36 869 121, o uréenie neexistencie dévodov
vydedenia a o ur€enie neplatnosti zavetu, o odvolani zalovanych v 1.a 2.rade proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, €. k. 17C/39/2017-163 zo dna 27. 11. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. a vo vyroku Il. o neplatnosti zavetu v Casti,
v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - Zalobcu v zmysle ust. § 479 Obcianskeho
zakonnika.

II. V prevySujucej vyhovujucej Casti vo vyroku Il. meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu
zamieta.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Urcuje, Ze nie su dané dévody vydedenia Zalobcu jeho matkou D. L., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou
XX XX XXXX, uvedené v listine o vydedeni z XX XX.XXXX.

I.LUr&uje, Ze zavet spisany notdrom J.. L. T. zo diia XX.XX.XXXX v notarskej zapisnici N XXX/XXXX,
NZ XXXXXIXXXX, V. XXXXIXXXX, V. XXXXX/IXXXX je neplatny.

[ll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 137 Civilného sporového poriadku, § 469a ods. 1, 2, 3, § 476
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 46, § 47 ods. 1 zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej

¢innosti (Notarsky poriadok).

3.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domahal ur€enia neexistencie
dovodov uvedenych v listine o vydedeni zo diia XX. XX.. XXXX a ur€enia, Ze zavet spisany dfia XX.



XX. XXXX formou notarskej zapisnice notarom J.. L. T. sp. zn. V Nz XXXXX/XXXX, V. XXXX/XXXX,
V. XXXXX/XXXX je neplatny. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dévody uvedené v listine o vydedeni sa
nezakladaju na pravde. Porucitefka D. L. - matka Zalobcu, darovacou zmluvou zo dha 05. 05. 1998
darovala zalobcovi polovicu rodinného domu, sup. €. XXX v obci L.. Spolu s darovacou zmluvou zZalobca
prevzal vecné bremeno zriadené v prospech darkyne spo ivajuce v bezplathom dozZivotnom uZivani
rodinného domu. Darkyna napriek zmene vlastnickeho prava si stale poc¢inala ako vlastnic¢ka rodinného
domu, Zalobcovi branila, aby v dome vykonaval akékolvek prace. Zalobca si plnil povinnosti vyplyvajlce
z darovacej zmluvy, staral sa o matku po zhorSeni jej zdravotného stavu, ked' utrpela mozgovu prihodu
sa o fu staral vo svojom byte vo L. spolu so svojou rodinou. Po troch mesiacoch sa matka rozhodla vratit
spat do rodinného domu vo L., v &om jej Zalobca nebranil. Nasledne matka Ziadala od Zalobcu podanou
Zalobou o vratenie daru, ktoré konanie sa viedlo pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi pod sp.
zn. 6C/72/2017. Asi tri tyZdne po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola Zaloba o vratenie daru darkyne
zamietnutd, poruditelka spisala zavet a listinu o vydedeni. Dévody uvedené v listine o vydedeni nie su
pravdivé, navy$e zavet a listina o vydedeni obsahuju aj formalne nedostatky, nie je v nich uvedené, kedy
bol zavet a listina o vydedeni porucitelkou podpisana.

4. Z notarskej zapisnice V Nz XXXXX/XXXX, V. XXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX z XX. XX. XXXX spisanej
na notarskom urade J.. L. T. v Y. sud zistil, Ze obsahom notarskej zapisnice bol zavet a listina o vydedeni
matky stran sporu - D. L., nar. XX. XX. XXXX. Na zaklade tohto pravneho ukonu vydedila Zalobcu, ako aj
jeho potomkov z dévodov, Ze Zalobca v rozpore s dobrymi mravmi matke neposkytuje potrebnd pomoc
v chorobe a starobe, neprejavuje trvalé o fiu skuto€ny zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat
a takyto stav trva zhruba Sest rokov. VZdy, ked su nejaké sviatky, Vianoce, Velkd noc a podobne,
Zalobca matku nenavstevuje, nepyta sa jej ako jej je, ¢i nepotrebuje pomoc, opateru a pod. Viackrat,
ked bola hospitalizovana v nemocnici, ju syn nenavstivil nestaral sa o jej zdravotny stav. Je voéi nej
nevSimavy, a to napriek tomu, Ze mu darovala polovicu rodinného domu, zaroven sa zriekla svojho
podielu v dedi€skom konani po neb. manZzelovi na uvedenom rodinnom dome v prospech Zalobcu. Keby
nemala dcéry, nemal by sa o fu kto postarat, stard sa o fiu Zalovana v1.rade, ktora Zije v Y., pretoZe
byva najblizsie k L., kazdy tyzdefi ju aj navstevuje. Zalovana v 2.rade, ktora byva v P. neméZe ju kazdy
tyZder navstevovat vo L., ale jej vypomaha finanéne. Zaroveh poruditelka zriadila zavet, aby vSetok jej
hnutelny a nehnutefny majetok, vSetky aktiva a pasiva nadobudli Zalované v 1.a 2.rade.

5. Vykonanym dokazovanim, vysluchom stran sporu, svedkov, oboznamenim sa s obsahom spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 6C/72/2009, sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazané, Zeby Zalobca tak ako uvadzala neb. D. L. v rozpore s dobrymi mravmi matke neposkytoval
potrebni pomoc v chorobe, starobe, alebo v inych zavaznych pripadoch a Zzeby o matku trvalo
neprejavoval skuto&ny zaujem ako potomok. V konani bolo preukazané, Ze po matkinej cievnej mozgove;j
prihode sa Zalobca v roku 2002 riadne o svoju matku dlhodobo staral, tato Zila s nim v spolo&ne;j
domacnosti. V roku 2004 sa ich vztahy narusili a len velmi tazko mozno zistit, z akého dévodu a aky
podiel na naru$eni vztahov mal Zalobca. Zalobca bol ochotny sa o matku nadalej starat a skuto&nost, ze
Zalobca matke nezabezpedil vo svojom dome rekonstrukciu kipelne nemozno povazovat za konanie,
ktorym by Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e podla vyjadrenia Zalobcu tento mal zaujem
kupelfiu rekonstruovat, ale inym spésobom, nie podia predstav matky. Zalobca napriek vlastnickemu
pravu k darovanému rodinnému domu nerusil matku v jeho uzivani, nechal ju, aby sa nadalej spravala
ako vlastni¢ka domu. Konanie, Ze Zalobca nenavstivil matku v nemocnici v roku 2010, ked nie je zrejmé
presne, z akého dévodu sa vztahy medzi Zalobcom a matkou narusili, nemozno samo o sebe povazovat
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi aj vzhfadom k tomu, Ze Zalobca sa po cievnej mozgovej prihode
o matku prikladne staral. Ziaden z vypodutych svedkov nepotvrdil také spravanie sa Zalobcu vo&i matke,
ktoré by odbvodriovalo vydedenie Zalobcu v zmysle ust. § 469a Obcianskeho zakonnika. Aj ked sa
vztahy medzi Zalobcom a jeho matkou po roku 2004 zhorSili a neboli na takej urovni ako predtym,
nemozno spravanie sa Zalobcu vo&i matke kvalifikovat’ ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré
by odévodrovali vydedenie Zalobcu. Listina o vydedeni z XX. XX. XXXX bola porucitefkou u€inena v
rozpore s ust. § 469a Obc&ianskeho zakonnika, a preto sud ur€il neexistenciu dévodov vydedenia Zalobcu
(I. vyrok rozsudku).

6. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti zavetu, sud sa zaoberal prioritne formalnymi nalezitostami zavetu a
dospel k zaveru, Ze zavet napisany vo forme notarskej zapisnice je absolutne neplatny z dévodu, Ze v
zavete chyba den, mesiac a rok, kedy bol zavet porucitelkou podpisany. V tejto suvislosti sud poukéazal
na rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo/1190/2004, z ktorého citoval: ,K naleZitostiam, ktoré



musi pod sankciou neplatnosti kazdy zavet obsahovat, patri tieZ uvedenie dfia, mesiaca a roka, kedy
bol podpisany. Porucitel moze preto zavet pisat aj dlhSiu dobu; podmienkou upravenou v ust. § 476 ods.
2 Obdianskeho zakonnika v3ak je, aby sa datum, ktory je v zavete uvedeny, zhodoval s datumom, kedy
bola listina podpisana. Z ust.§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ani z iného zakonného ustanovenia
nevyplyvaju akékolvek pravidla pre umiestnenie datumu a podpisu na listine obsahujucej zavet. Pravna
tedria, aj sudna prax vyvodzuju, Ze podpis musi byt umiestneny na Uplnom konci zavetu, pretoZe sa
nim dovf3uje obsah zavetu“. V zmysle vyssie uvedeného sud skonstatoval, Ze v notarskej zapisnici je
uvedené, Ze tato bola napisana na notarskom urade J.. L. T. v Y. dfia XX. XX. XXXX, ale vzhladom
na formalne nalezitosti vyZadované zakonom pre pravny ukon zavetu, sud dospel k zaveru, Ze ide
o absolutne neplatny pravny ukon. Uvedenie dha, mesiaca a roka podpisu zavetu nemozno nahradit
uvedenim v zahlavi notarskej zapisnice diia, mesiaca a roka napisania notarskej zapisnice. Z dévodu, Ze
zavet neobsahuje deh, mesiac a rok, kedy bol porucitefom podpisany, ide o absolitne neplatny pravny
ukon, a preto sud urc€il neplatnost’ zavetu spisaného formou notarskej zapisnice (ll. vyrok rozsudku).

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku. Za dévody hodné
osobitného zretela sud povazoval predmet sporu a blizky pribuzensky vztah k stranam sporu, ako aj
okolnosti daného pripadu. Preto vyslovil, Ze je spravodlivé, aby kazda strana sporu znasala jej vzniknuté
trovy konania (IV. vyrok rozsudku).

8. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku (lll.), podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalované v 1.a 2.rade. Namietali, Ze v listine o vydedeni ich matka velmi presne Specifikovala skutkové
a tiez aj pravne dovody, pre ktoré mala v umysle svojho syna vydedit. Okrem vypovedi Zalovanych tieto
skuto€nosti potvrdili aj svedkovia vypocuti v konani S.. J. Q. a R. R.. Tito priamo potvrdili vyjadrenia
D. L. z listiny o vydedeni, teda, Ze Zalobca v ¢ase spisania zavetu evidentne neposkytoval porucitelke
potrebnu pomoc v jej chorobe, starobe a neprejavuje o fu trvaly a skutoény zaujem, ktory by ako
potomok prejavovat mal, a to obzvlast s poukazom na skuto€nost, Ze mu poruditelka preukazatelne
darovala polovicu rodinného domu. Z vypovede tychto svedkov je nepochybne preukazané, ze Zalobca
sa nezaujimal o zdravotny stav poruditelky, nenavstevoval ju a bol k nej nevSimavy. V tejto suvislosti
odvolatelky poukazali aj na samotnu vypoved ich matky zo dfa 17. 12. 2009 v konani vedenom na
Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi, sp. zn. 6C/72/2009 o vratenie daru, v ktorom ako uc€astnicka
konania doslovne uviedla: ,Ja som darovala synovi dom v dobrej viere mysliac si, Zze sa bude o mha
starat. Je pravda, Ze ked som mala mozgovu prihodu, tak na tri mesiace ma zobrali k sebe a velmi sa o
mnia starali. Potom ma zaviezli do tohto domu a nadalej sa o mna pekne starali. MoZno este dva roky mi
nosili jedlo, upratovali a pod. Ja som neveste v dobrom povedala, Ze nemusi mi nosit' kazdy den jedlo,
Ze to ona nebude ani stihat’ popri svojej robote. Ja som jej povedala, Ze si sama este nieo uvarim a
nech mi donesu tak raz do tyzdna napr. ked maju buchty. Po tom ako som to neveste povedala, viackrat
neprisla. My sme sa nepohadali, ja neviem, pre€o sa jej to dotklo, Ze mi nema jedlo nosit kazdy der.
Odvtedy doteraz (do 17. 12. 2009) som ju nevidela, len dnes pred pojednavacou miestnostou som ju
videla po 6. rokoch. Ja som o&akavala, Ze mi nevesta aspofi po synovi posle jedlo, ale nikdy sa tak
nestalo. Potom aj syn prestal ku mne chodit, aspori nechodi ku mne posledné dva roky. Ja neviem, ¢o
sa stalo, preco sa takto urazil, Ze ku mne nepriSiel.“ Odvolatelky zdéraznili, Ze ide o vypoved porucitelky
v Case, ked nemala ani len tuSenie, Ze bude dia 21. XX. XXXX spisovat zdvet a listinu o vydedeni.
Faktom zostava, Ze konanie o vratenie daru sved¢&i o nespokojnosti porucitelky so spravanim sa Zalobcu
k nej. UZ v uvedenom konani ich matka uvadzala konkrétne skutkové dévody, pre ktoré Ziadala dar vratit.
Teda vycitala svojmu synovi - Zalobcovi, Ze 1. nemal zaujem ju prist pozriet, hoci evidentne mohol, 2.
nenavstevoval ju v Y., az v roku 2015, kedy ho uz nevnimala, 3. neakceptoval jej vyzvy ku komunikacii a
usporiadaniu vztahov, 4. nezabezpedil prispdsobenie byvania jej zdravotnému stavu, 5. nekomunikoval
s porucitefkou, resp. bol k nej nevSimavy. Takéto spravanie sa Zalobcu voci poruditelke potvrdil svedok
Q., ktory bol evidentne &lovek, ktorému poruditelka déverovala, mala ho rada a svedok R., ktory bol jej
vnukom. Taktiez svedkovia, ktorych navrhoval vypoCut’ Zalobca, nepotvrdili, Zeby porucitelka odmietala
pomoc Zalobcu, nevpustila Zalobcu do domu, resp. mu branila vo vstupe na pozemok alebo aby mu
branila vo vykonavani akychkolvek prac. Nikto z uvedenych svedkov nepotvrdil Ziadne negativne prejavy
porugitelky vogi zalobcovi. Dalej odvolatelky uviedli, Ze tak zavet, ako aj listina o vydedeni su platnymi
pravnymi ukonmi. Nesuhlasia s nazorom sudu, Ze v notarskej zapisnici z 21. XX. XXXX chyba den,
mesiac a rok, kedy bola listina o vydedeni porucitelkou podpisana. Podla nazoru Zalovanych, sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, €0 ma za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.
Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil, Zalobu zamietol, resp., aby ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonaného rozsiahleho dokazovania posudil prejednavanu vec po stranke pravnej spravne a vydal
zakonny rozsudok. Sud venoval maximalnu pozornost skiumaniu otazky, ¢i existovali v ¢ase spisania
listiny o vydedeni a zdvetu dovody hodné vydedenia. Tuto otdzku posudzoval jednak na zaklade v
konani vykonanych dbkazov, ale aj ddkazov v konani vedenom na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi
pod sp. zn. 6C/72/2009. V uvedenom konani darkyha Ziadala o vratenie daru cca po 10. rokoch od
darovania. D6vodom vratenia daru malo byt spravanie sa vydedeného syna vo&i darkyni. Tak sud
prvej inStancie ani odvolaci sud v konani 6C/72/2009 nezistil, aby zo strany Zalobcu dochadzalo ku
konaniu vo vztahu k porucitelke, ktoré by bolo mozné posudzovat ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Rozsudok Krajského sudu v Ziline bol porugitelke doruéeny tri tyZdne pred spisanim listiny
o vydedeni a zavetu, o znamena, Ze v €ase spisania listiny o vydedeni a zavetu nemohlo déjst’ k
zmene pomerov. Pokial Zalované v odvolani poukazuju na vypovede svedkov - Q. a R., tito vypovedali
v podstate k pomerom, ktoré boli predmetom dokazovania v spore 6C/72/2009. Darkyha v konani o
vratenie daru sa na pojednavani vyjadrila, Ze dom chce darovat najmladSej dcére, t. j. Zalovanej v 2.rade,
pricom svedok Q. je jej priatelom. Jeho vypoved je preto ugelova, v snahe poméct Zalovanej. Zalobca
v priebehu celého konania tvrdil, Ze listina o vydedeni a spisani zavetu bola vyhotovena v kratkom
Case po neuspeSnom pokuse poruditelky, ktora prostrednictvom Zaloby o vratenie daru po 10. rokoch
Ziadala od svojho syna - Zalobcu, aby jej rodinny dom vratil. Svedok Q. v tejto suvislosti uviedol, Ze
bol to on kto poradil porucitelke, aby spisala zavet, teda poradil jej ako mbze dosiahnut to, €o sa jej
nepodarilo v ramci konania o vratenie daru. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2C0/104/2016, v ktorom sa uvadza, ze dévod vydedenia musi existovat uz v
Case pred prejavom porucitefovej vble. Zdoraznil, Ze takyto dévod preukazany v predmetnom sidnom
konani, ani v konani pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi preukazany nebol. Naopak bolo
preukdzané, Ze porucitelka mienila za kazdu cenu dosiahnut zamer, ktory sa jej nepodarilo Zalobou
o vratenie daru, dosiahnut. K otadzke neplatnosti zavetu Zalobca uviedol, Ze zdiela nazor sudu prvej
inStancie, Ze zavet, aj ked je spisany formou notarskej zapisnice, chyba mu podstatna €ast, a tou je den,
mesiac a rok, kedy bola notarska zapisnica porucitelkou podpisana. V zavete sa musi uviest datum, kedy
bol podpisany (nie datum kedy bol zavet spisany). PoZiadavka, aby v zavete bol uvedeny den, mesiac
a rok, ked bol podpisany, kladie sa z dévodov pravne;j istoty. V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co0/271/2016, z ktorého vyplyva, cit.: ,Notarska zapisnica
je verejnou listinou, ktord musi obsahovat nédleZitosti uvedené v ust. § 47 Notarskeho poriadku, pricom
pri absencii o i len jednej z nich, listina straca povahu notarskej zapisnice a tym aj verejnej listiny. Zavet
musi obsahovat def, mesiac a rok, kedy bol podpisany, pokial zavet tieto naleZitosti neobsahuje, je
absolutne neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Zakon ustanovuje pre spisanie zavetu prisne
formalne poziadavky, ktorych nesplnenie je sankcionované neplatnostou zavetu. Jednou z podstatnych
nalezitosti zavetu je, aby v fiom bol uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany. NereSpektovanie
tejto poziadavky spdsobuje v zmysle ust. § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatnost zavetu“. Na
zaver zalobca uviedol, Zze sud prvej inStancie pri posudzovani veci postupoval v sulade s vykladovymi
pravidlami, v plnom rozsahu reSpektoval zakon a pridrziaval sa tieZ aj platnej judikatiry. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnej
vyske.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vec preskumal z dévodov a v rozsahu vymedzenych v
odvolani bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) s tym, Ze v preskimavanej €asti rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku |. a vo vyroku Il. o neplatnosti
zavetu v Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - Zalobcu v zmysle ust. § § 479
Obcianskeho zakonnika. Vo zvySnej napadnutej Easti, vo vyroku Il. zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
tak, Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.

11. Po obozndmenim sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
(vyrok I.), odvolaci sud kon&tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v tejto asti vecne spravne. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotozriuje i s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré je dostato¢né,
jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi
skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust.
§ 220 ods. 2 CSP.



12. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalované ohfadom vyhovujuceho |. vyroku v odvolani neuviedli Ziadne
zdsadné, relevantné skutoCnosti, okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skumania
sudu prvej inStancie a s ktorymi by sa sud prvej indtancie nalezite nevysporiadal. Na zdbraznenie
spravnosti rozsudku vo vyroku o neexistencii dévodov vydedenia Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie vykonal v preskimavanej veci vSetko dokazovanie, ktoré bolo mozné z navrhov stran
sporu vyvodit a na jeho zaklade zistoval rozhodujuce skuto&nosti dblezité pre posudenie dévodnosti
Zaloby. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o uréeni neexistencie
dovodov vydedenia Zalobcu jeho matkou D.. Na vec spravne aplikoval zodpovedajice ust. § 469a
Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k vyhoveniu Zaloby Zalobcu
riadne v sulade s ust.§ 220 ods. 2 CSP oddévodnil, pricom sa dbsledne vysporiadal so vetkymi
rozhodujucim skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi
argumentmi a dékaznymi argumentmi sporovych stran a posudil opodstatnenost vSetkych pravne a
skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania.

13. Vydedenie je jednostranny pravny ukon porugitela, ktorym vyslovne prejavi svoju vélu vylugit svojho
potomka ako neopomenutelného dedi¢a z dedenia a odobrat’ mu tak zakonné pravo dedit, vyplyvajuce
mu z blizkeho pribuzenského vztahu predka a potomka. Ide o zavazny zasah do subjektivneho prava,
preto podla zakona musi vydedenie spifiat materidlne a forméaine naleZitosti ustanovené zakonom.
Listina o vydedeni musi spinat okrem prisnych formalnych naleZitosti vyzadovanych aj pre platnost
zavetu (§ 469a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika) aj materialne nalezitosti pozadované a vymienené
zakonom &o znamena, Ze porucitel mdze vydedit potomka iba z dévodov expressis verbis upravenych
v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a) az d) Obcianskeho zakonnika. Sudna prax a po€etna judikatura
ustalila, Zze dévod vydedenia je vzhladom na nespocletné osobitosti, Specifika, variabilitu rodinnych
vztahov a pod., potrebné a priam nutné posudzovat a zistovat ich objektivitu vZdy zasadne individualne
s prihliadnutim a reSpektovanim Specifickych okolnosti konkrétneho pripadu. Predmetné zakonom
stanovené dbvody vydedenia nemozno preto pausalizovat a vykladat ur€itym striktinym spdsobom,
su totiz prili§ subjektivnymi a pri kazdom jednotlivcovi sa posudzuju a zdévodriuju inak. Mozno nimi
postihnut' SirSi okruh socialnej a emocnej interakcie medzi predkami a potomkami existujucej v rodinnych
vazbach medzi porucitelom a inak neopomenutelnymi dedi¢mi - jeho potomkami.

14. D6vody vydedenia uvedené v ust.§ 469a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné posudzovat so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu. Dévod vydedenia musi existovat' v Case spisania listiny o
vydedeni. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze zakonny dévod mozného
vydedenia vyplyvajuci z ust. § 469a ods. 1 pism. a), b), Oblianskeho zakonnika v danom pripade,
vzhladom na konkrétne okolnosti dany nebol. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnom
konani a v konani vedenom pred Okresnym sudom v Liptovskom MikuldSi o vratenie daru bolo
preukazané, Ze zalobca svoju matku po hospitalizacii v nemocnici v roku 2002, vzal k sebe do svojho bytu
a staral sa o fiu po nahlej mozgovej prihode (bola ochrnuté na vSetky Styri kon€atiny). Po uplynuti troch
mesiacov od prichodu z nemocnice porucitelka navrhla, Ze sa vrati byvat do rodinného domu, ktory v
roku 1998 darovala Zalobcovi. Nasledne Zalobca, jeho manzelka a deti chodili poruitelke do domacnosti
pomahat. Nevesta, manzelka zalobcu, jej varila a nosila jedlo, Zalobca zabezpec&oval prace okolo domu,
na zahumienkoch, zabezpec€oval drevo a v sobotu deti zalobcu chodili porucitelke upratovat, nakolko
vSetci byvali v jednej obci. Postupne sa motorika porucitelky po prekonanej cievnej mozgovej prihody
zlepSila (porucitelka zaCala znova hackovat, tkat, ¢im si rozcvi€ila ruky), a preto po dvoch rokoch
bola matka zalobcu Ciastoéne samostatna, ked si zaCala varit, nakupovat, chodila so susedou A. na
prechadzky, dopestovala si nejaké plodiny i ked mala zdravotné problémy. Spravanie sa Zalobcu ako
vydedeného syna bolo predmetom dokazovania nielen v uvedenom konani, ale aj v spore vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/72/2009 o vratenie daru. Zalobca potom, &o
jeho manzelka prestala matku navstevovat (urazila sa, Ze svokra odmieta jedlo, ktoré varila), nadalej
prejavoval zaujem zabezpec€ovat prace okolo domu, matku sporadicky navstevoval aj ked ich vztahy
neboli také ako predtym. Matka synovu snahu &iasto&ne odmietala, €o spbsobilo, Ze postupne sa vztahy
medzi matkou a synom zhorsili, ked sa napriklad nevedeli dohodnut’ na rozsahu rekonstrukénych prac
v dome (kupefne), lebo kazdy z nich mal ina predstavu. V aprili 2010 matka Zalobcu ochorela (akutna
pankreatitida) v désledku ¢oho bola hospitalizovana v nemocnici a po skon€eni hospitalizacie zacala
byvat’ u dcéry v Y.. Skuto€nost, Ze Zalobca nezabezpedil matke rekon$trukciu kupelne v roku 2008 vo
svojom dome a nenavstivil matku v roku 2010 v nemocnici v Y., nemozno povazovat za také konanie



Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré by odévodriovalo vydedenie v zmysle § 469a Obd&ianskeho
zakonnika.

15. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 6C/72/2009-69 zo diia 19. 01. 2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 17. 06. 2010, &. k. 10C0/128/2010-87 bola zamietnuta
Zaloba Zalobkyne - porucitelky D. L. voci Zalovanému E. L. (v tomto konani Zalobcovi). Z odévodnenia
citovanych rozsudkov vyplyva, cit.: ,Odporca mal zaujem navrhovatelke poskytovat primeranu osobnu
starostlivost, napriek tomu, Ze takyto zavazok vo€i navrhovatelke v darovacej zmluve neprevzal.
Bola to navrhovatelka, ktor4& mala vyhrady voci starostlivosti odporcu a najma jeho manzelky, ¢o v
kone¢nom dosledku prispelo k znaénému odcudzeniu. Napriek konfliktu, ktory nepochybne bol medzi
navrhovatelkou a manzZelkou odporcu, odporca aj nadalej navstevoval navrhovatelku, prejavoval zaujem
jej pomahat, ¢o navrhovatelka ignorovala. Samotna navrhovatelka prispela k su¢asnému stavu. Za
nevdak odporcu navrhovatelka povazovala najma jeho postoj pri vybudovani bezbariérovej kupelne.
Pokial sa u€astnici nevedeli dohodnut' na financovani a rozsahu tychto prac, navrhovatefka sa mohla
domahat ochrany na sude navrhom podlfa § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze
odporca nevykonal stavebné upravy na rodinnom dome, ktoré poZadovala navrhovatelka, nemozno
posudzovat za rozpor s dobrymi mravmi, lebo povinnostou deti je postarat sa o rodiCov. Tuto
povinnost' vS8ak nema iba odporca, ale tuto povinnost maju aj jeho sestry. Povinnost opatrovat
navrhovatelku nemozno odvodit’ ani z daru polovice domu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporcove sestry boli navrhovatelkou za Zivota obdarované priblizne v rovnakom rozsahu ako
odporca. Bolo preukazané, Ze odporca reSpektuje vecné bremeno, ktoré bolo zriadené darovacou
zmluvnou. Navrhovatelka na zaklade vlastného rozhodnutia sama byva v rodinnom dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve odporcu a odporca poskytoval navrhovatelke primeranu starostlivost' v ase, ked
bola na to odkazana (po mozgovej prihode),v ktorej dobe troch mesiacov byvala v byte odporcu. To, Ze
doslo k vzajomnému odcudzeniu, Ciasto€ne zavinila aj sama navrhovatelka. Nebolo preukazané, Zzeby
odporca ako obdarovany sa spraval k navrhovatelke spdsobom, na zaklade ktorého by bolo dévodné
aplikovat' ust. § 630 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého darca sa méze domahat vratenia daru,
ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy*.

16. V danom pripade listina o vydedeni obsahuje dévody pre vydedenie uvedené v Obcianskom
zakonniku v ust. § 469a ods. 1 pod pism. a), b), podla ktorého, poruitel méze vydedit’ potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch.

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

Porucitelka D. L. vydedila Zalobcu, pretoZe jej neposkytol potrebni pomoc v starobe a chorobe a
neprejavoval o fnu skutoény zaujem. Preto vo veci spravne sud prvej inStancie skumal, ¢&i v Case
vydedenia (XX.XX.XXXX) boli skutkové okolnosti také, aby mohlo déjst k vydedeniu Zalobcu. Pokial
dévodom vydedenia bolo trvalé neprejavenie opravdivého zaujmu Zalobcu o matku a neposkytnutie
pomoci zalobcu matke v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, spravne postupoval sud,
ak posudil jednak potrebnost takej pomoci na strane porucitelky a jednak skumal objektivnu moznost
Zalobcu, ktory bol vydedeny, poskytnut porugditelke potrebnu pomoc. Formalnou nalezitostou vydedenia
je listina o vydedeni, ktord musi mat formu potrebnu pre zavet a musi obsahovat dévod vydedenia,
inak by bolo vydedenie neplatné. Formalne nalezitosti o vydedeni splnené boli, lebo tato bola spisana
formou notarskej zapisnice a obsahovala aj dévody pre vydedenie. Nebolo vSak v konani preukazané,
Zeby boli splnené materialne nalezitosti vydedenia. Pokial ide o dovody vydedenia, v zmysle ust. § 469a
ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho zékonnika, odvolaci sud uvadza, Ze tieto dévody uvadzala porucitelka
uz v konani o vratenie daru, ktoré sa zacalo 27. 07. 2009 a bolo pravoplatne skoncené tri tyZdne pred
spisanim listiny o vydedeni. Zaloba o vratenie daru bola zamietnuta z dévodu, Ze nebolo preukazané,
aby sa obdarovany voci darkyni spraval sp6sobom, ktory by bol kvalifikovany ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. To znamena, Zze vzhfadom na pravoplatnost rozhodnutia o vratenie daru (.) a okamihu
spisania listiny o vydedeni (XX. XX. XXXX), nemohlo dbjst’ k zmene pomerov medzi matkou a synom.

17. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/239/2009 zo diia 24. 02. 2010 vyplyva zaver, Ze
pri ivahe, &i ide o neprejavenie skutoéného zaujmu v zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zakonnika, sa povazuje za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma &i tento vztah
mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho. Existenciu takéhoto
kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€énych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne
pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka o porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani



otazky, €i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika, nemozno
opomenut ani konkrétne moznosti dediCa prejavit takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu
doslo, najma &i potomkovi v prejavovani skutoéného zaujmu o porucitefa nebranili objektivne okolnosti,
pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu.
Zakonny dévod vydedenia uvedeny v ust. § 469a ods. 1 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika totiz vyZaduje,
aby neprejavenie skutoéného zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto
stavu. V konani 6C/72/2009 Okresného sudu Liptovsky Mikula$ bolo konstatované, Zze zalobca napriek
konfliktu, ktory vznikol medzi matkou a nevestou, mal zaujem matke poskytovat’ primeranu starostlivost,
ale tato mala vo i synovej starostlivosti vyhrady. Syn matku nadalej navstevoval, prejavoval zaujem
matke pomahat, €o tato ignorovala, &im prispela k vytvoreniu stavu, Ze doslo k odcudzeniu medzi
matkou a synom. To znamena, Ze Zalobcovi v prejavovani skutoéného zaujmu o matku branili objektivne
okolnosti a samotna matka CiastoCne zavinila, Ze vztahy medzi fiou a synom ochladli.

18. K namietanému nespravnemu hodnoteniu vykonanych dékazov, vysluchom svedkov - Q. a R,
s ktorym hodnotenim Zalované nesuhlasili, odvolaci sud uvadza, Zze tato namietku nepovazoval za
opodstatnenu. Vychadzajuc z ust. § 191 ods. 1, 2 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vySlo za konania najavo. Vierohodnost hodnotenia vykonaného dékazu méZze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak. Vychadzajuc z tohto ustanovenia hodnotenie dokazov predstavuje Cinnost
sudu, pri ktorej sa hodnotia vykonané procesné dbkazy z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre
rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako
ma z hfadiska pravdivosti ten - ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia
dokazov.

19. V prejednavanej veci sa vykonali vSetky potrebné dbkazy, ktoré po ich vyhodnoteni jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach odévodfiovali prijatie zaveru o opodstatnenosti Zaloby o ur€enie neexistencie
doévodov vydedenia Zalobcu. Subjektivha nespokojnost Zalovanych so spésobom vyhodnotenia
vysledkov dokazovania nie je okolnostou spochybriujucou vecnu spravnost rozhodnutia.

20. Vo vztahu k dal§im odvolacim namietkam poukazujucim na spravanie sa Zzalobcu po spisani listiny o
vydedeni diia XX. XX. XXXX je potrebné dodat, Ze tieto st pravne bezvyznamné. Dovod vydedenia totiz
musi existovat, v €ase urobenia pravneho ukonu o vydedeni a nie az po fiom, teda v konani spravne
skumal sud prvej inStancie existenciu dévodov vydedenia ku dfiu spisania listiny o vydedeni (XX. XX.
XXXX).

21. Za daného stavu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podmienky
vydedenia Zalobcu porucitelkou nie su dané, kedZe nebola preukazana existencia dévodov vydedenia
ponatych do listiny o vydedeni, a preto rozhodnutie sudu o ur€enie neexistencie dévodov vydedenia
potvrdil ako vecne spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

22. Odvolaci sud sa nestotoZziuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zavet spisany formou notarskej
zapisnice na notarskom Urade J.. L. T. pod sp. zn. V V V. XXXX/XXXX, V. XXXXX/XXXX zo diia XX.
XX. XXXX., ktorym porucitefka prejavila svoju volu odkazat' vSetok svoj hnutelny a nehnutelny majetok
Zalovanym v 1.a 2.rade je absolutne neplatnym pravnym ukonom. MoZno kon$tatovat, Ze odvolacia
namietka zalovanych o nespravnom pravnom posudeni absolutnej neplatnosti zavetu je dévodna.
KedZe odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne pravneho predpisu,
ktoré pri rozhodovani o neplatnosti zavetu sudom prvej inStancie nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili kK moznému pouZitiu ust. § 479, § 40a a § 41
Obgianskeho zakonnika.

Pravny zastupca Zalovanych v podani doslom sudu 30. 04. 2020 uviedol, Ze suhlasi s moZnym pouzitim
ust. § 479, § 40a a § 41 Obcianskeho zakonnika.

Pravna zastupkyna Zalobcu v odpovedi na vyzvu sudu podanim z 05. 05. 2020 uviedla, Ze v danom
pripade nie je mozné argumentovat ust. § 479 Obcianskeho zakonnika a tvrdit, Ze zavet je neplatny
len z dévodu, Ze porucitelka v iom opomenula tzv. neopomenutelného dedi¢a. Zamer porucitelky bol
jednoznacdny - vydedit svojho syna a vnukov a tym ho zbavit' prava, ktoré mu zo zadkona patrilo, a preto sa
Zalobca neméze v konani dovolat relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Ide o absolutne neplatny pravny
ukon, lebo zavet, aj ked bol spisany formou notarskej zapisnice, neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom (§ 476 ods. 2 OZ), t. j. de”, mesiac a rok, kedy bol porucitelkou podpisany.



23. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej inStancie, Ze zakon ustanovuje pre spisanie zavetu prisne
formalne poziadavky, naleZitosti, ktorych nesplnenie je sankcionované neplatnostou zavetu. Zavet musi
byt vzdy vyhotoveny pisomne. Porucitel mbéze zavet bud’ napisat’ vlastnou rukou alebo ho zriadit' v
inej pisomnej forme za Uc€asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika).

24. Podla § 476 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v kazdom zavete musi byt uvedeny der, mesiac a rok,
kedy bol podpisany, inak je neplatny.

25. Zavet je prisne formalny jednostranny pravny Ukon, ktory musi spifiat vSetky naleZitosti, ktoré
Obciansky zakonnik vyZaduje pre platnost’ akéhokolvek pravneho ukonu (§ 37 - § 39, § 40 ods. 1), ako
aj osobitné nalezitosti pozadované ust. § 476 - § 479 Obc&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 479 Obdianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat’ aspor tofko, kofko
robi ich dedi¢sky podiel zo zakona a plnoletym potomkom aspori tolko, kolko robi jedna polovica ich
dedi¢ského podielu zo zakona. Pokial tomu zavet odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k
vydedeniu uvedenych potomkov.

27. Podla § 40a Obcdianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, §140,§ 145 0ds. 1, §479,§ 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pradvneho ukonu, nedovola. Neplatnosti sa méze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovolava.

28. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

29. Forma notarskej zapisnice ma povahu kvalifikovaného pravneho ukonu, kde notar ako osoba znala
prava spisuje v sulade s ust. § 46 zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notérsky
poriadok) vyhlasenia o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.

30. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zavet spisany formou notarskej
zapisnice je absolutne neplatnym pravnym ukonom z dovodu, Ze v notarskej zapisnici zo dia 21. XX.
XXXX chyba deri, mesiac a rok, kedy bol zavet porucitelkou podpisany. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze forma notarskej zapisnice ma povahu kvalifikovaného pravneho ukonu, kde notéar v sulade
s ust. § 46 Notarskeho poriadku spisuje vyhlasenia o zmluvach, zavetoch a inych pravnych ukonoch.
Z notarskej zapisnice V V V. XXXX/XXXX, V z XX. XX. XXXX spisanej na Notarskom urad J.. L. T,,
so sidlom v Y., odvolaci sud zistil, Ze obsahom notarskej zapisnice bola listina o vydedeni a zavet
D. L., nar. XX. XX. XXXX. Porucitefka zriadila zavet, aby vSetok jej hnutefny a nehnutelny majetok,
vSetky aktiva a pohladavky nadobudli Zalované v 1.a 2.rade, kazda v jednej polovici. Z obsahu notarskej
zapisnice je zrejmé, Ze tato nebola pri jej spisovani prerudena, teda dria XX. XX. XXXX ju vlastnoruéne
podpisala porug€itelka - D. L., nar. XX. XX. XXXX vo L., rodné Cislo: XX-XX-XX/XXX, trvale bytom XXX
XX L., X. XXX, vdova, ktorej totoZznost' bola zistena z platného obc&ianskeho preukazu &. XXXXXX,
T.X. V zavere€nej Casti notarskej zapisnice je okrem iného odkaz d.a.h. (skratka dole ako hore), t. j. ¢o
sa tyka udajov porucitelky ako osoby, ktora poziadala notara o spisanie zapisnice. Preto, ak spisanie
notarskej zapisnice zo dfia 21 XX. XXXX nebolo prerusené, nebol dévod v zavere opakovat udaje
porucitelky z Uvodu notarskej zapisnice (der, mesiac, rok spisania notarskej zapisnice). Predmetna
notarska zapisnica ma povahu kvalifikovaného pravneho tkonu a takymto spdsobom sa bezne spisuju
notarske zapisnice, €o je Uplne v sulade s ust.§ 47 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarske;j
¢innosti (Notarsky poriadok).

31. Odhliadnuc od vysSie uvedeného z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca bol na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti zavetu, spisaného formou notarskej zapisnice dfia XX. XX. XXXX na V. Urade J..



L. T., odkadzany uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k. 13D/8/2017-78 zo dha 30. 06. 2017 (&. I. 11
- 12 spisu).

32. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze ust. § 41 Obc&ianskeho zdkonnika o Ciastoénej neplatnosti
sa tyka aj jednostrannych pravnych ukonov, avSak predovSetkym zavetu (§ 476 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). O typicky pripad CiastoCnej neplatnosti zavetu ide vtedy, ak porucitel v zavete opomenie
neopomenutelnych dediCov, ktorym podla z&kona prislicha povinny podiel. Zavet v C&asti, ktora
neredpektuje ust. § 479 Obgianskeho zakonnika je neplatny. Zalobca v konani nepreukazal nesplnenie
formalnych naleZitosti zavetu, ktoré by zakladali zaver o absolutnej neplatnosti zavetu. Za situécie, ak sa
v predmetnom konani Zalobca uspedne domohol urenia neudinnosti listiny o vydedeni, mbzZe sa platne
domahat iba urenia neplatnosti zavetu v €asti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka
- Zalobcu v zmysle ust. § 479 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného ustanovenia plnolety potomok
porucitela, teda Zalobca ma za situacie, ak bol v zavete opomenuty, pravo na polovicu svojho zakonného
dedi¢ského podielu. Dedi¢skym podielom zo zdkona v zmysle ust. § 479 Obcianskeho zakonnika je
podiel vypocitany z celého dedi€stva a nielen z &asti, ktora sa v konkrétnom pripade dedi zo zavetu.

33. S poukazom na vy$Sie uvedené skutonosti odvolaci sud dodava, Ze zaver sudu prvej inStancie o
ureni absolutnej neplatnosti zavetu je nespravny a zalobcovi, ktory bol v konani UspesSny o uréenie
neexistencie dévodov vydedenia ako plnoletému potomkovi po porucitelke patri podiel na dediCstve
vo vySke jednej polovice zakonného dediCského podielu, t.j . vo vySke relativnej neplatnosti v tejto
Casti zavetu, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - Zalobcu v zmysle ust.§ 479
Obgianskeho zakonnika.

34. Za stavu, ak je zavet spisany dfia XX. XX. XXXX formou notérskej zapisnice na Notarskom urade J.
L. T., CiastoCne relativne neplatny, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. o neplatnosti zavetu v
Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka - Zalobcu v zmysle ust. § 479 Obc&ianskeho
zdkonnika ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

35. Vzhladom na skuto¢nost, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie bolo dostatocné, pri¢om
sud prvej indtancie iba na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu
platnosti zavetu, odvolaci sud nemusel dokazovanie dopinat vykonanim dal$ich dékazov. Pretoze
iné dévody neplatnosti zavetu (nedostatok ¢o do obsahu alebo formy) v konani neboli preukazané,
s vynimkou opomenutia a zanechania povinného dedi¢ského podielu Zalobcovi, odvolaci sud v
prevysujucej, vyhovujucej asti vo vyroku Il. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol
(§ 388 CSP).

36. PretoZe odvolaci sud &iastoéne menil rozsudok sudu prvej indtancie, bolo potrebné rozhodnudt o
nahrade trov celého konania (nielen v $tadiu odvolacieho konania). V prejednavanej veci je nepochybné,
Ze Zalobca sa domahal troch samostatnych narokov, a to uréenia, Ze dévody vydedenia nie su dané,
uréenia neplatnosti zavetu a uréenia, Ze Zalobca je deditom po nebohej porugitelke D. L.. Zalobca
bol uspedny v rozsahu uréenia neexistencie dévodov vydedenia a €iastocne bol Uspedny o neplatnost
zavetu v Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo plnoletého potomka Zalobcu v zmysle ust. § 479
Obcgianskeho zakonnika. V prevySujucej €asti o neplatnosti celého zavetu zalobca nebol Uspesny, tiez
nebol Uspesny v ureni, Ze je dediCom po neb. poruditefke D. L.. Preto za tychto okolnosti mozno
konstatovat, Ze celkovy Uspech Zalobcu vo vztahu k Zalovanym predstavuje 50 %. Odvolaci sud preto
s poukazom na ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP rozhodol o trovach celého konania
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



