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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej veci
Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, pravne zasttpeny
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, P.O. BOX &. 205, proti Zalovanému: 1./
ILE., K.. XX XX XXXX, 2./ S. E., K.. XX.XX.XXXX, R. O. S. C.. XXX, o zaplatenie 1 015,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovaniv 1/a2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 986,40 Eur spolu
s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 4.10.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost druhému v rozsahu tohto plnenia.
Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 94,36 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu

dria 28.6.2019 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 1 015,- Eur s prisl.
a k nahrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvoril jeho
pravny predchodca (spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.) so zalovanymi Zmluvu o

pdzicke €. XXXXXXX, ktorej nedelitelnou sucastou boli aj VEeobecné obchodné podmienky. Na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym p6zi¢ku vo vySke 4 000,- Eur.
Zalovani (ako dIZznik a spoludiZnik) sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky pravnemu predchodcovi
Zalobcu splatit prostrednictvom pravidelnych 60 mesa&nych splatok po 108,33 Eur, a to az do celkovej
sumy p6ziCky 6 499,80 Eur. Do dnedného dna vS8ak Zalovani na vy3Sie uvedend zmluvu uhradili len
sumu vo vyske 5 416,50 Eur.

2. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani si svoje zmluvné povinnosti riadne neplnili, dostali sa so splacanim
pbdzicky do omeskania. Pravny predchodca Zalobcu listom (predzalobna upomienka) zo dria 27.7.2016
vyzval Zzalovanych k uhrade dlznych splatok a upozornil ich na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢nej lehote nedoSlo, pravny predchodca Zalobcu
dria 19.9.2016 aver zosplatnil, o €om boli zalovani informovani listom zo dfa 28.9.2016 - Oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

3. Ku driu podania Zalobného navrhu mali Zalovani uhradit 6 402,90 Eur. Uvedent sumu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok x Vyska splatky + Suma po zosplatneni = Spolu Istina (Eur), t.j. 52 x 108,33 Eur = 5
633,16 Eur + 769,74 Eur = 6 402,90 Eur. Z uvedenej sumy Zalovani ku dfiu podania zalobného navrhu
uhradili 5 416,50 Eur, ktora suma predstavuje riadne splatky poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou



pohfadavky, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu voci Zalovanym su aj naklady, ktoré mu vznikli
v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 28,60 Eur. Na zdklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysku
diZnej sumy Zalovanych ku driu podania Zaloby tvori: Istina + Naklady na vymahanie pohladavky - Prijaté
Uhrady = Zalovana suma, t.j. 6 402,90 Eur + 28,60 - 5 416,50 Eur =1015,- Eur.

4. Okrem dlznej istiny si pravny predchodca Zalobcu v konani uplatnil aj narok na uhradu urokov z
omeskania v zakonnej vySke, nakolko Zalovani sa neplnenim si svojich zmluvnych povinnosti dostali do
omeskania s pefiaznym plnenim.

5. Zmluvnu pokutu evidovanu v Prehlade splatok a uhrad v stipci "Pokuta" v sume 78,91 Eur si pravny
predchodca zalobcu v predmetnom konani neuplatnil.

6. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Csp/135/2019-39 zo drna 6.8.2019, ktory sa v3ak
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovanym. Preto sud uznesenim C.k.
15Csp/135/2019-61 zo diia 6.11.2019 vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a
vo veci konal dale;.

7. Dia 8.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o
ktorom sud rozhodol uznesenim €.k. 15Csp/135/2019-105 zo dia 27.11.2019. Predmetnym uznesenim
sud pripustil, aby do konania vstupil na miesto pévodného Zalobcu: V&eobecna uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy &. 1, novy Zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Bratislava, Mytna ¢&. 48.

8. Co sa tyka veci samej tak Zaloba spolu s jej prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k nej bola riadne
doru€ena zalovanym, ktori sa v8ak k uvedenému Ziadnym spésobom nevyjadrili. Uplatnenu pohladavku
nijako nenamietali ani nerozporovali.

9. Podanie Zaloby v danej veci bolo oznamené na uradnej tabuli sudu Oznamenim Z0
dna 18.11.2019, ktoré bolo vyvesené dria 18.11.2019 a zvesené dna 3.12.2019. Nasledne bolo vo veci
vyty&ené pojedndvanie, a to na deri 12.6.2020.

10. Po vyvolani veci na pojednavani konanom diia 2.6.2020 sud zistil, Ze na pojednavanie sa osobne
nedostavila ani jedna zo stran sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost
vopred pisomne ospravedinil, a to podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.5.2020. V danom
podani pravny zastupca Zalobcu zaroven uviedol, Ze suhlasi, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v ich
nepritomnosti. Su€asne uviedol, Ze zalobu berie Ciastoéne spat, a to konkrétne v asti o zaplatenie 28,60
Eur s prisluenstvom (zmluvné poplatky) a v tejto Casti konanie Ziada zastavit. Zalovani mali doru¢enie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast Ziadnym spdsobom vopred neospravedinili, o odro¢enie
pojednavania nepoziadali. Sud teda pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to: Zmluva o poskytnuti
bezulelovej pbzicky zo dia XX.X.XXXX, v8eobecné obchodné podmienky, predzalobna upomienka,
oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, prehlad splatok a uhrad Zalovanych, Zmluva o
postupeni pohladavok spolu s prilohou, z ktorej mal sud za preukazané, Ze predmetom postupenia bola
aj Zalovana pohfadavka, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

12. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dia XXX XXXX so Zalovanymi Zmluvu o poskytnuti
bezucelovej pdzicky, na zaklade ktorej boli zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky v celkovej vyske
4 000,- Eur. Zalovani sa pravnemu predchodcovi Zalobcu zaviazali, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
vratia prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok v po&te 60 a vo vySke po 108,33 Eur (101,34
Eur splatka a 6,99 Eur mesacné poistné). Ro¢na urokovéa sadba 19,43 %, RPMN 19,43 %, priemerna
RPMN 21,06 %. Termin kone&nej splatnosti bol 04/2017. Zalovani si v8ak svoju zmluvn( povinnost
riadne a v€as splacat poskytnuté penazné prostriedky neplnili, €im sa s plnenim svojho pefazného
dlhu dostali do omeskania. Toto malo za nasledok, Ze pravny predchodca Zalobcu vyslovil pred€asnu
splatnost nesplatenej €asti zavazku a predzalobnou upomienkou vyzval Zalovanych na jej splatenie, s
upozornenim na moznosti vyhlasenia predéasnej splatnosti. Zalovani si véak svoju pefiazn povinnost
nesplnili, pri¢om ku dfiu podania Zaloby boli v omeskani s Uhradou sumy vo vyske 1 015,- Eur.



13. V priebehu konania doslo medzi spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s. a
spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o. k postupeniu Zalovanej pohladavky, a to na zédklade Zmluvy
0 postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017. Sud o zmene strany sporu rozhodol uznesenim &.k.
15Csp/135/2019-105 zo dria 27.11.2019.

14. Podanim sudu doruéenym dria 19.5.2020 Zalobca podanu Zalobu vzal iasto¢ne spat, a to v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 28,60 Eur s prisluSenstvom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ durokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

22. Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

23. Podla § 9 ods. 2 pism. o) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ irokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



24. Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

27. Spotrebitefské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obdcianskopravnu povahu, nakolko
neupravuju obchodné vztahy medzi podnikatelmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy
medzi podnikatefom a fyzickou osobou, ktora kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na
sukromné ucely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat’ zakonnu upravu Obc&ianskeho zakonnika, ktora bola platna v ¢ase uzavretia zmluvy.

28. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podfa ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

30. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., plathym a G€innym do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu. K prvému diu omeSkania v danom pripade, t.j. 4.10.2016, bola zakladna
urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 0,00 %.

34. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 cit. ustanovenia, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O cCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie



37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi vznikol zavazkovy vztah, nakofko doSlo medzi nimi k platnému uzavretiu zmluvy, na
zaklade ktorej boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky, ktori boli povinni poskytnuté penazné
prostriedky pravnemu predchodcovi Zzalobcu, prostrednictvom pravidelnych mesacénych splatok splacat.
Nakolko Zalovani si svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as neplnili, porusili svoje zakonné a aj zmluvné
povinnosti. Vo&i pravnemu predchodcovi zalobcu (a po postupeni pohladavky voci Zalobcovi) im vznikol
dih, ktory v8ak neuhradili, a to ani len Ciasto€ne. Z uvedenych dévodov ako aj s prihliadnutim na
giastoéné spatvzatie Zaloby sud Zalobe vyhovel. Zalovanych teda, spoloéne a nerozdielne, zaviazal k
zaplateniu sumy vo vyske 986,40 Eur, nakolko Zalovani pravnemu predchodcovi Zalobcu a po postupeni
pohladavky Zalobcovi, dIZnu pohfadavku celkom neuhradili. Pretoze sa Zalovani dostali s plnenim
penazného dlhu do omeskania, sud ich zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania v zakonnej vyske,
uréenej v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

38. V Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, sud konanie zastavil, nakofko Zalobca vzal svoju Zalobu
ucinne CiastoCne spat, a to este pred predbeZznym prejednanim, resp. otvorenim prvého pojednavania
vo veci samej. Sud tak postupoval reSpektujuc dispoziéné pravo zalobcu, pri€¢om postupoval aj bez
suhlasu Zalovanych, pretoZe tento sa v danom pripade nevyZadoval (na pripadny nesuhlas Zalovanych
so spatvzatim Zaloby by sa Stadiu konania, v ktorom &iasto&né spatvzatie Zaloby priSlo neprihliadalo).

39. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov konania vznikol Zalobcovi ako &iasto¢ne UspeSnej strane sporu (sud nemal preukazané, Ze by k
Ciastoénému spatvzatiu doslo z dévodov na strane Zalovanych), pri€¢om sud priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 94,36 %, teda pomerne vzhfadom na &ast uplatneného naroku, v ktore;j
bol Uspesny. Zalobca bol Uspesny v &asti istiny 986,40 Eur (97,18 %), Zalovani boli Gspe$ni v &asti istiny
28,60 Eur (2,82 %), a teda Cisty uspech Zalobcu v konani predstavuje 94,36 %. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa popri tychto vSeobecnych néaleZitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



