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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani sudcom Mgr. Raulom PospiSilom v pravnej veci Zalobcu: PRIVATdebt
s.r.o., so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, zastupeny JUDr. Jan Halko -
advokat, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Roznava, proti zalovanému: D. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. Q. XXXX/XX, T. - H. T., o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 26,40 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou postipenou sudu diia 09.07.2019 sa zalobca domahal, aby bol Zalovany zaviazany
povinnostou zaplatit mu sumu 70,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
70,70 eur od 26.04.2018 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eur
a nahrady trov konania.

2. Sud rozhodol vo vySsie uvedenej veci rozsudkom zo dia 06.02.2020, ¢.k. 8Csp/50/2019-100 tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 70,70 eur s 5,00 %-nym urokom z omeskania
rocne zo sumy 70,70 eur od 26.04.2018 do zaplatenia. Zaroveri sud rozhodol o naroku na nahradu
trov konania a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nerozhodol
o uplatnenom naroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 26,40 eur.
Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dna 18.02.2020.

3. Zalobca podanim dorugenym sadu dfia 22.02.2020 navrhol vydat dopifiaci rozsudok, ktorym sud
zaviaze Zalovaného aj k tuhrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 26,40 eur.

4. V sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 225 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.
Doplnenie urobi sud dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

6. Podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



7. KedZe sud nerozhodol v rozsudku o uplatnenom néroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a Zalobca v€as navrhol doplnenie rozsudku, sud pristupil k rozhodnutiu o zostavajucej Casti
uplatneného naroku.

8. Z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe a z pripojenych priloh Zaloby sud povaZuje za preukazané
nasledovné skuto€nosti vo vztahu k naroku na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.
Zalobca vyzval Zalovaného na dodatodnu Ghradu diZznej sumy, &im mu vznikli naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 26,40 eur. Zalovany uplatnené prisluenstvo pohladavky Zalobcovi
doposial neuhradil.

9. Sud konstatuje, Ze v suvislosti s uplatfiovanim pohfadavky priznanej zalobcovi rozsudkom ¢&. k.
8Csp/50/2019-100 zo dna 06.02.2020 u zalovaného pred zacatim konania, vznikli zalobcovi dodatoéné
naklady s tym spojené vo vySke trov pravneho zastupovania v sume 26,40 eur ktoré su podfa § 121
ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky. Nakolko Zalovany tento svoj dih Zalobcovi neuhradil, sud vyhovel
Zalobe aj v tejto Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a to pisomne, v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku).



