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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleta4 v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: M. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom W. G., Na Z. XXXX/XX a otec: L. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, v konani o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu otca na znizenie vyzivného za obdobie od 18.06.2019 do 30.12.2019 z
astavuje.

Il. Sud konanie v Casti navrhu otca na znizenie vyzivného za obdobie od 31.12.2019 zamieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.09.2019 otec Ziadal, aby sud zniZil vyzivné na mal. F.
N., nar. XX.XX.XXXX a to na sumu 40,- eur.

2/ Navrh oddvodnil tym, Ze sa opiera na dané skutoCnosti a fakty. Z dlhodobého hladiska mu jeho
zdravotny stav nedovoluje vykazovat taky vykon ako zdravému Cloveku. Choroba, ktora ho tazi je v
meniacom sa $tadiu ina. Preto, aby sa naudil Zit' pri takych podmienkach a bolestiach, ktoré nikomu
nezela, udrzuje svoje Zivota schopné funkcie v optimalnom stave. Jeho tazkosti su: bolest hlavy, zmena
glykémie v krvi, polyneuropatia kon&atin. Obmedzuje ho to vo fyzickej zatazenosti a obmedzuje sa
vyluéne stresovym situaciam. Pokial bude skrateny a obmedzeny podiel Zivotospravy, su jeho Zivotné
zmyslové organy postupne disfunkéné. Dalej je toho nazoru, Ze Elovek pokial na 25-30% to ma dost
tazké ako Clovek, ktory nosi okuliare i jeho oslabenie sluchu, ktora ma v spojitosti zo zavaznou chorobou
ma velku spojitost s cievnym systémom. Ked' v uréenom obdobi mal otvorenu Zivnost v CR 2009-2012,
tak mu vznikli i nejaké Ciastky popri beznom podnikani, €ize v suasnej dobe hospodari zatazeny
splatkami. Ako uz dokazoval na sude. Panovi O. - advokatovi, plati kazdy mesiac 10,- eur a v PoStovej
banke plati 18,- eur mesacne z &iastky 1 000,- eur. Zadina platit Justice Intrum za T- mobile 420,- eur
na splatky a to ma eSte uzavreté nezaplatené dalSie dlhy. V suasnom obdobi mu ostava iba invalidny
déchodok 127,90 eur, pretoZe od obdobia 30. maja do sUdasnosti je bez zamestnania. Tazko méze
predpokladat, Ze bude mat stabilny prijem, ked sa musi vysporiadat so su€asnou poziciou, ked sa
stretava s tym, Ze taZko zamestnaju Cloveka zdravotne nespésobilého.

3/ Na pojednavani diia 02.06.2020 otec doplnil, Ze poZaduje zniZzenie vyzivného 3 mesiace pred podanim
navrhu, t.j. od 18.06.2019. Navrh podal z dévodu, Ze uz v juny 2019 pocitoval tlak, Ze mu nevychadza
platit’ uréené vyzivné z jeho prijmu aj kvéli jeho vydavkom. Ma celkovy mesacny prijem 300,- eur



mesacne, pretozZe tie prijmy za pracu su rézne a sporadické a ma vysoké vydavky. Jeho cieflom nie je
byt zamestnany, to je snaha matky, aby ho vyciciavala na vyZivnom. Nie je zamestnany na pracovnu
zmluvu ale na dohodu a to je zavislé od toho, i ma zamestnavatel pracu, ale aj od toho, &i chce ist
do prace. Tiez aj v aprili pracoval tak ako po minulé mesiace, robi cez pracovnu agenturu. Nepracuje
cely mesiac, prakticky odpracuje v mesiaci nejakych 13 ¢i 15 dni a dostane za to 300,- eur €¢o mu staci.
Nie je hlaseny na urade prace podla neho by mu nepomohli pretoZze ma vazne zdravotné problémy,
takZze by ho do prace nevzdali a preto sa sam stara o pracu. Sud ma k dispozicii posudok o miere
zniZenia jeho pracovnej schopnosti, to sa nemenilo. Zdravotné problémy su stale. Uz dolozil vydavky,
ktoré ma so zdravotnym stavom, to uvadzal aj dokladoval pri predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnom.
Vydavky sU na potrebné masti, lieky, tiez aj na baterky do naduvadla, vSetko sa to zvySuje. Byva u
rodiCov, ked ma tak aj tym dava nejaké peniaze na stravu, toho roku dva krat kupil drevo. Nedava im
pravidelne mesacne nejaku rovnaku Ciastku ale ako ma. Vyzivné na F. neplati v celej vyske, pretoZze mu
to nevychadza a preto podal navrh na zniZenie. Platil nadlvacie zariadenie ale fakturu si neodkladal,
lebo to nepovaZoval za potrebné, ked su to len jeho vydaje. Berie ale viacero liekov, to méze aj dolozit,
napr. spravou neurologi¢ky z 03.02.2020 z ktorej sud zistil, Ze otec ma predpisané a doporucené 4
lieCiva uvedené v sprave. Vyska platieb za lieky je rézna, dostane sa aj na sto euro. Nebude preukazovat
nejaky zavazok, ma viac zavazkov, tento jeden zavazok, ktory mdze doloZit mobilom je len jeden. Sud
ma doklady, ktoré su potrebné pre konanie a tym je znizenie vyZivného. Ma zavazky, ma aj exekucie.
Dlhy sa mu nazbierali z minulych rokov, rozmy$fal aj nad osobnym bankrotom a to uz pred piatimi rokmi,
ale nie je az v take;j situécii, aby to musel takto rieSit. VSetko predkladal na predchadzajucom konani o
vyske vyzivného, takZe vSetko €o predloZil m& byt v spise. Stretava sa s dcérou posledné dva mesiace,
po intervencii kurately, uz stretnutia cez sobotu prebiehaju.

4/ Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, sdm otec uviedol, Ze je
dobrovolne nezamestnany a Ze pracuje kedy mu to vyhovuje. Mal by mat’ zodpovednost ked ma dieta.
U nej doSlo k zmene v tom, Ze skoncila pracovny pomer u zamestnavatela I. G. ku driu 17.02.2020
k ¢omu predlozila dohodu o skon&eni pracovného pomeru podfa § 60 Zak. prace. Musela skonéit,
pretoZze zamestnavatel rusil prevadzku v ktorej pracovala. Po skon&eni sa nehlasila na urade prace,
lebo eSte je poberatelkou rodi€ovského prispevku. Ked rozmyslala, Ze nastupi ako predavacka inde,
lebo bola ponuka do DM drogérie, tak uz nemohla, pretoze zatvorili Skélku kvéli Corone. U posledného
zamestnavatela mala Cisty prijem 490-500,- eur. Teraz dostava len rodi€¢ovsky prispevok a pridavky, inak
sa jej pomery nezmenili, len v tom, Ze neplati za Skélku, ked do nej dcéra nechodi a nastupit by mala
az v septembri. Pomery u dcéry a ani pomery suvisiace s byvanim sa nezmenili. Otec neplati posledne
uréené vyzivné 100,- eur mesacne a ani nedoplatil zameskané vyzivné. Plati po 60,- eur mesacne,
niektoré mesiace zaplati aj viac, avdak nikdy nie v pinej vySke 100,- eur. Podavala preto aj navrh na
exekuciu, kde je vycisleny jeho dlh na vyZivhom v €ase podania navrhu, tento navrh predloZila a sud
zistil, Zze je spisany 15.05.2020 a v navrhu sa uvadza vySka nedoplatku na vyZzivhom zo strany otca
660,- eur za obdobie od 01.09.2017 do spisania navrhu. Stretnutia dcéry s otcom prebiehaju podla
poslednej sudnej Upravy, tak ako hovoril vo vypovedi. Hlada si pracu, podavala Ziadosti a Zivotopisy
na viacerych miestach, napr. do Lidlu, na €erpaciu stanicu, tiez do reStauracnych zariadeni, lebo sa uz
otvaraju prevadzky.

5/ Opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyZzivného nedoslo
k zmene pomerov u maloletej a u otca. K zmene doSlo u matky u ktorej poklesol prijem, ale nie jej
zavinenim, ale z dévodu zruSenia prevadzky v ktorej pracovala.

6/ Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciou v SP
na oboch rodidov, tieZ so spravami UPSVaR a SP na oboch rodiov, s posudkom o zdravotnom stave
otca zo diia 26.09.2017 z &.I. 5, s mzdovym listom otca vystavenym jeho zamestnavatefom P. J. Servis
Holding, s. r. 0. a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi v spise. Dalej sa sid oboznamil s obsahom spisu
tunajSieho sudu 8P/41/2019, tieZ pomocného spisu sp. zn. 8P/140/2018.

7/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Rozsudkom tunajSieho
sudu &k. 8P/74/2017-57 zo dnha 07.11.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢&.k.
11CoP/2/2018-95 zo dria 30.01.2018 bola mal. F. zverend do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vo vyske 60,- eur mesacne od 01.09.2017 a doplatit vyCislené
zames$kané vyzivné. V Case tohto rozhodnutia sudu malo dieta jeden rok, bolo v starostlivosti matky,
ktora poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,20 eur mesaéne, pridavok na dieta 23,52 eur



mesacne. Matka eSte poberala pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie vo vySke 18,52 eur mesacne. Matka mala s dietatom zabezpecené byvanie v rodinnom
dome sestry. Mala zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom, nakolko je diabeti¢ka
(doplatky za lie€bu inzulinom) ale aj so zhor§enym zdravotnym stavom maloletej. F. bola lie€ena na
detskej imunoldgii, bola jej zistena alergia na bielkovinu kravského mlieka, v dosledku €oho brala
Specialne mlieko a tiez jej bola diagnostikovana kozna seborea. Otec bol v Ease uvedeného rozsudku
dobrovolne nezamestnany, Zivil sa prilezitostnymi brigadnickym pracami. V €ase spoluZitia s matkou
v obdobi od 1/2017 do 8/2017 bol zamestnany s priemernym €isty mesacnym prijmom vo vyske 361,-
eur, pracovny pomer ukon¢il dohodou. Bol poberatelom invalidného déchodku vo vyske 119,60 eur
mesacne a pefiazného prispevku na kompenzaciu vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 18,52
eur mesacne. Miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bola pre ucely posudenia
invalidity uréena 60%. Byval v rodinnom dome spolu s rodi¢mi a dalSie vyZivovacie povinnosti nemal.
Mal zvySené finanéné vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom a to najma na doplatky za
inzulin, za kupovania batérii do naCuvacieho zariadenia. Sud konstatoval, Ze matka ma prijem len vo
vySke rodiCovského prispevku, ktory si nema moznost’ zvysit, kedZe sa stara o dieta utleho veku,
ktoré je odkazané na jej celodennu starostlivost, ako aj zvy3ené vydavky matky na dieta spojené
s jeho zdravotnym stavom (Specialne mlieko, doplacanie lie€iv) a sama matka ma zvySené vydavky
aj v suvislosti so svojim zdravotnym stavom (cukrovka). Otec je sice uznany za invalidného, ale
miera jeho invalidity mu neznemoziuje vykon akychkolvek prac, otec si pri svojom zdravotnom stave
dokazal najst za spoluZitia s matkou v W. G. pracu (pracovny pomer trval od 09/2016-08/2017)
a aj v sucasnosti si dokaze zabezpedit prijem vykonom prac prilezitostného charakteru. Po strate
zamestnania sa nezaevidoval na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im by sa jeho mozZnosti
ziskat' pracu trvalého charakteru zvysili a tym by aj preukazal, Ze ma zaujem o stale zamestnanie. Je
zrejmé, ze mu vyhovuje su€asny spésob obzivy vykonom brigadnickych prac, z ktorych nie je mozné
preukazat dosahované prijmy. Sud zohfadnil pri ur€eni vyZivného i zvySené vydavky otca suvisiace s
jeho zdravotnym stavom, ale aj to, Ze otec ma zabezpedené byvanie pri rodiCoch, v désledku ¢oho nema
také pravidelné vydavky, aké by mu vznikli pri zabezpe&eni samostatného byvania.

8/ V dalSom konani sp. zn. 8P/41/2019 zaatom na navrh matky na zvy$enie vyzivného na mal. F.,
doru¢eny sudu 04.06.2019 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom zo dfia 06.09.2019, ktorym navrhu
matky Ciasto€ne vyhovel a zvysil vyzivné na mal. F. N. za obdobie od 04.06.2019 do 31.07.2019 na
sumu 150,- eur mesaéne a od 01.08.2019 do buducna na sumu 120,- eur mesacne, zaroven rozhodol o
povinnosti otca zaplatit zameskané vyzivné a vo zvySnej Easti navrh matky zamietol. Kon$tatoval, Ze mal.
F. je od predchadzajucej sudnej upravy vyzivného o necelé dva roky starSia a matke sa zvySili vydavky
na dcéru predovsetkym od mesiaca juna 2019, v ktorom maloleta zadala navétevovat sukromna MS, za
ktoru matka uhradza poplatky vo vyske presahujicej 90,- eur mesacne. U matky doslo k zmene pomerov
od mesiaca august 2019 v désledku toho, Ze sa zamestnala, t.j. od uvedeného mesiaca sa jej prijem
zvySil o vySku zarobku, ktory presahuje 500,- eur. Otec je dobrovolne nezamestnany ale dokazovanim
bolo zistené, ze rok pracoval u zamestnavatela Slovenska posta, a.s., kde posledné mesiace trvania
pracovného pomeru dosahoval priemerny mesacny Cisty prijem 695,- eur k €omu poberal invalidny
dochodok 127,90 eur mesacne a z jeho vypovede vyplyva, Ze nemal zaujem o pokracovani tohto
pomeru. Bolo zistené z lustraciu v SP, Ze nasledne sa otec eSte kratkodobo zamestnal v spoloénosti
FOREVER LIVING PRODUCTS, SLOVAK REPUBLIC, pricom pracovny pomer trval od 20.06.2019 do
30.06.2019. Otec prijem u tohto zamestnavatela nedolozil, podla jeho vypovede iSlo o pracovny pomer
na dohodu, kde za €as trvania pracovného pomeru zarobil 200,- eur (pracoval desat dni, t.j. v plne
odpracovanom mesiaci v trvani 30 dni vychadza predpokladana €istd mzda 600,- eur). Uviedol, Ze
pracu u tohto zamestnavatela skoncil, lebo ,Som si chcel oddychnut®. Otec je dlhodobo poberatelom
invalidného déchodku vyplacaného v roku 2019 vo vyske 127,19 eur a je poberatelom prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie vo vyske 19,04 eur mesaéne. Sud zistoval
pomery otca aj v prebiehajucom konani na tunajSom sude sp. zn. 8P/140/2018, ktorého predmetom
je zmena uUpravy styku otca s mal. F. (rozSirenie styku). Konanie je v $tadiu znaleckého dokazovania
pred vypracovanim znaleckého posudku vo veci. Z uradnej ¢innosti sudu je zname, Ze styk otca bol
posledne upraveny rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/58/2018 a to kazdy tyzder sobotu v ¢ase od
8:30 do 18:00 hod. a zaroven sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou pocas
sviatkov a to kazdy rok pocas Vianoc od 25.12. od 10:00 hod do 18:00hod a v rovnakom rozsahu aj
26.12. a tiez poCas velkono¢ného pondelka od 10:00 do 18:00hod. a taktiez upravil styk kazdy parny
rok v den narodenim dcéry a kazdy neparny rok v defi menin dcéry. V su€asnosti sa vedie konanie o
navrhu otca na rozS8irenie styku. V konani 8P/140/2018 na pojednavani 30.05.2019 otec uvadzal, Ze



jeho celkovy prijem je 800,- eur mesacéne. Pri preSetreni pomerov otca prostrednictvom opatrovnika
v uvedenom konani, z ktorého podal spravu zo dfia 23.05.2019 otec uvadzal, Ze je poberatefom ID
vo vySke 120,- eur mesacne a privyraba si réznymi brigadami, chodi skladat a stahovat nabytok.
Uvadzal, Ze vie zarobit’ aj 2000-3000,- eur, ale priemerom je to asi 350,- eur mesacne.. Otec teda bez
existencie objektivnych dévodov ukoncil zamestnanie u dvoch zamestnavatelov bez toho, Ze by mal
zabezpeceny prijem minimalne vo vySke dosahovanej v uvedenych zamestnaniach. Nasledky takéhoto
jeho nezodpovedného konania spocivajuce v strate staleho prijmu nemozno zohladnit v neprospech
maloletej vyzivou na neho odkézanej. Preto sud s poukazom na § 75 ods. 1 ZoR pri rozhodovani o
vyske vyzivného vychadzal z vySky potencionalneho mesacného prijmu, ktory mohol otec dosahovat
u zistenych predchadzajucich zamestnavatelov u ktorych skoncil pracovny pomer v mesiaci mgj a
jul 2019. Vzhladom na takto zistené pomery u dietata a jeho rodiCov sud zvySil vyZivné na maloletu
od podania navrhu, t.j. od 04.06.2019 do 31.07.2019 na sumu 150, eur mesacne, ked v mesiaci
jun 2019 uz vyrazne stupli naklady na maloletd, jej nastupom do MS a matka v uvedenom obdobi
mala nizky prijem len vo vy8ke rodiCovského prispevku. Od 01.08.2019 doSlo k zmene pomerov u
matky, ktorej sa zvysil prijem v désledku nastupu do zamestnania a to o sumu presahujucu 500,- eur,
¢im ma matka moznost podielat sa na zabezpelovani potrieb dietata nie len osobnou starostlivost
ale vo vy88om rozsahu aj finanéne. Preto sud od 01.08.2019 do buducna zvysil vyZzivné na sumu
120,- eur mesacne. UrCené vyzivné zohladfiuje aj pretrvavajuce zvySené vydavky otca spojené s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom (doplatky liekov, batéria a prisluSenstvom naéuvacieho zariadenia,
cestovné vydavky za vySetrenia). Vo zvySnej €asti sud navrh matky z dévodu neprimeranosti k zistenym
pomerom zamietol.

9/ Otec voci vySsie uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie, v ktorom poukazoval
na to, Ze jeho su€asna zivotna situacia mu nedovoluje platit’ uréené vyzivné, ked jeho Zivotné
minimum sa opiera o Ciastku invalidného prijmu 127,90 eur a vzhladom na zdravotny stav si nevie
viac zarobit. Preto Ziadal uréit vyZivné vo vySke 40,- eur. Odvolaci sud o odvolani otca rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1CoP/62/2019 drna 30.12.2019 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 31.01.2020) tak Ze
zmenil vyZivné na mal. F. za obdobie od 04.06.2019 do 31.07.2019 na sumu 120,- eur mesacne a od
01.08.2019 na sumu 100,- eur mesacne, vo zvySnej €asti ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamietol
a zaroven vycislil zameSkané vyzivné na maloletd za rozhodné obdobie, ktoré povolil otcovi splacat' v
mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych spolu s beznym vyzivnym. Odvolaci sud sa stotoZnil
s argumentaciou sudu prvej indtancie o zmene pomerov na strane dietata (narast vydavkov od juna
2019) aj na strane rodi¢ov (bod7/, 8/ odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku) tiez s aplikaciou
in&titutu potencionality prijmu vyZivou povinnej osoby - otca. Uviedol, Ze z dokazovania nemozno dospiet
k inému, nez sudom prvej inStancie konstatovanému zaveru o neakceptovatefnom pristupe otca k
udrzaniu si pracovného pomeru a prijmu z neho. V konani nebol zisteny (tobdz tvrdeny) objektivny dévod
ospravedIfujuci stratu skorSich zamestnani na strane otca, na zaklade €oho okresny sud opodstatnene
vychadzal z prijmov tam dosahovanych. Odvolaci sud sa pri akceptovanych skutokovych zaveroch
okresného sudu a kvalifikovanych okolnostiach zmeny pomerov odchylil od rozsahu zvySenia vyZivného,
nakolko nim ustalené vyzivné 120,- eur od 04.06.2019 do 31.07.2019 a 100,- eur od 01.08.2019
primeranejSie zohladfiuje vySku odévodnenych vydavkov na strane maloletej ako i narast prijmu na
strane matky od 01.08.2019. Vo zvySnej €asti - do poZzadovanej sumy 250,- eur mesacne sud navrh
matky zamietol.

10/ Od poslednej pravoplatnej upravy vyzivovacej povinnosti otca vy3Sie uvedenym rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP//62/2019 zo diia 30.12.2019 uplynula kratka doba 5 mesiacov. U
mal. F. sa pomery podstatne nezmenili, navstevuje nadalej sikromni MS (s dodasnym prerusenim
dochadzky od uzavretia predskolskych a Skolskych zariadeni v priebehu marca 2020 v suvislosti s
vyhlasenym nudzovym stavom v SR spdsobenym ochorenim COVID-19 ). U matky doSlo k zmene
pomerov v tom, Ze v Ease posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom mala okrem rodi¢ovského prispevku
aj prijem zo zamestnania od zamestnavatelfa Emil Krajcik, s. r. 0. vo vySke cca 550,- eur mesacne.
Tento pracovny pomer bol ku driu 17.02.2020 ukoneny uzavretim dohody podla § 60 Zakonnika prace.
Matka ukon&enie pracovného pomeru zdévodiovala zruSenim prevadzky v W. G., v ktorej pracovala
ako predavacCka (bez zdokladovania tohto tvrdenia). Nasledne sa uZz nemohla zamestnat’ u iného
zamestnavatela ako predavacka (mala ponuku do DM Drogerie) nakolko v marci 2020 zavreli $kolky
a preto musela zabezpecit starostlivost o mal. F., €o sud povaZuje za situaciu spbésobenu pandémiou
a jej dosledkami, teda iSlo o objektivny dévod znemoziujuci matke pracovat. Jej mesacny prijem tak
predstavuje len rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370,- eur k €omu pobera pridavok vo vyske 24,95 eur



a na fiu vyplacany prispevok na diétne stravovanie v sume 19,51 eur. Bolo zistené z lustracie v SP, Ze
otec je od 27.09.2019 zamestnany na dohodu o vykonani prace u zamestnavatela P. J. Servis Holding,
s. r. 0. a za obdobie plne odpracovanych mesiacov 10/2019 - 3/2020 dosiahol za pracu priemerny
Cisty mesacny prijem 416,- eur. Je nadalej poberatelom invalidného déchodku, v su¢asnosti vo vyske
132,20 eur mesacne a prispevku na diétne stravovanie vo vySke 19,51 eur mesacne, teda celkovy
mesacny prijem otca dosahuje cca 568,- eur. Jeho osobné pomery sa podstatne nezmenili, byvanie ma
zabezpec&ené u rodiCov, posudok predlozeny uz v konani sp. zn. 8P/41/2019 ostal nezmeneny (pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu uréenym v rozsahu
60%). Otec poukazoval na vacési pocet svojich nesplatenych dihov z minulosti, ku ktorym uviedol, Ze tieto
existovali a boli uvadzané a dolozené uz v konani sp. zn. 8P/41/2019. Na mal. F. uréené vyZivné neplati
v plnej vySke. Matka preto dfa 15.05.2020 podala navrh na vykon exekucie na vymozenie zameskaného
vyzivného na mal. F. vy&isleného k 15.05.2020 vo vyske 660,- eur a beZzného vyZivného.

11/ Podla § 62 Zakona €. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

12/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

13/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

14/ Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15/ Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi

16/ Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.



17/ Predmetom konania je navrh otca podany diia 18.09.2019 na zniZenie vyZivného na mal. F. od
18.06.2019 (3 mesiace pred podanim navrhu). V zmysle § 161 CSP sud pocas celého konania skima
i su splnené procesné podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. PrekaZka rozsudenej veci (res iudicata) je
neodstranitefnou prekazkou konania. Res iudicata nastéva vtedy ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pri tom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie( €i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak ). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. V predmetnej veci sud konanie v
Casti navrhu otca na zniZenie vyzivného za obdobie od 18.06.2019 do 30.12.2019 (deri vyhlasenia
rozsudku Krajského sudu Zilina &.k. 10CoP/62/2019) zastavil pre uvadzanu prekazku res iudicata. O
vyzivnom zo strany otca na mal. F. za uvedené obdobie, t.j. od 18.09.2019 do 30.12.2019 uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/41/2019, ktoré sa tykalo
rovnakého predmetu konania (zmena vyZivovacej povinnosti otca na mal. F.) a rovnakych u&astnikov
(len rodi¢ia maju v konani opacné procesné postavenie). Sud prvej inStancie aj odvolaci sud v konani
sp. zn. 8P/41/2019 zistoval a vyhodnocoval pomery u€astnikov (dietata, matky, otca) za celé obdobie,
ktorého sa konanie tykalo, teda za obdobie od 04.06.2019 az do kone&ného rozhodnutia vo veci, t.j.
do 30.12.2019, kedy bol vyhlaseny rozsudok odvolacieho sudu &.k. 10CoP/62/2019 (sud vychadza zo
stavu ku dnu vyhlasenia rozsudku). Mal k dispozicii aj argumentaciu otca uvedenu v jeho odvolani
zo dna 25.09.2019 voci rozsudku ¢.k. 8P/41/2019 - 62 zo dna 06.09.2019, v ktorej uvadzal rovnaké
tvrdenia ako v navrhu na zniZzenie vyzivného podanom v tomto konani a preto Ziadal uréit vyzivné
vo vysSke 40,- eur mesacne. Vzhladom na uvedené, ked za obdobie od 18.06.2019 do 30.12.2019
uz bolo o vyzivhom na mal. F. pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 8P/41/2019, sud musel konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného za toto asové
obdobie v zmysle § 230 CSP zastavit. Predmetom konania ostal navrh otca na zniZzenie vyzivného
na mal. F. od 31.12.2019 a teda sud skumal, &i za uvedené obdobie doslo k takej zmene pomerov u
uCastnikov od posledného rozhodnutia sudu o vy8ke vyzivného, v dosledku ktorej je dévodna zmena
vyzivného spocivajuca v jeho znizeni. Ako uz bolo uvedené od poslednej Upravy vyZivhého vo vyske
100,- eur mesacne ucinnej od 01.08.2019 uplynula kratka doba, pomery u mal. F. ostali nezmenené
(mysli sa tym zmena podstatného, dlhodobého charakteru). Sud vyhodnotil, Ze aj celkové pomery
otca su v porovnani so stavom, z ktorého vychadzali pri svojom rozhodovani sud prvej intancie,
aj odvolaci sud v konani sp. zn. 8P/41/2019 su nezmenené, resp. otec nepreukazal ich zmenu.
Zmenu pomerov v zmysle § 79 ZoR je mozné definovat ako stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol
rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodovani o vyZivnom. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejsieho charakteru, t.j. 0 zmenu podstatnu. Tvrdenia otca o jeho nepriaznivych pomeroch
su totoZné s tvrdeniami uvadzanymi uz po€as konania sp. zn. 8P/41/2019, je zrejmé, Ze otec sa snazi
tymto konanim dosiahnut nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia o vySke vyzivného ustalenej
v odvolacom konani sp. zn. 10CoP/62/2019, s ktorou nesuhlasi. U otca miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost zo zdravotnych dévodov ostala nezmenena (pokles 60%), otec je schopny
urcité prace v obmedzenom rezime vykonavat, ¢o nakoniec aj reélne robi na zaklade vykonu prac
na dohodu. Uz v predchadzajucom konani sud zohladhoval zvySené vydavky otca spojené s jeho
nepriaznivym zdravotnym stavom a otec nepreukazal vznik novych vydavkov nevyhnutného charakteru,
resp. vyrazné zvysenie vydavkov uz existujucich v ¢ase predchadzajuceho konania o vyzivnhom. Jeho
celkovy prijem dosahuje vysSku 568,- eur, teda urené vyzivné na mal. F. predstavuje z tohto prijmu
necelu 1/5-inu a otec ma zabezpecené byvanie u rodi€ov. Vzhladom na skuto€nost, Ze nebolo zistené,
Z2eby od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyzivného 100,- eur mesagne doslo na strane otca k
takej zmene pomerov ovplyviujucej celkovu situaciu otca, ktora by vyZadovala zniZzenie vyZivného, sud
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

18/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:



Proti rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



