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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého T. V. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho J. & XXX toho &asu umiestneny v Reedukaénom centre
Backov v konani zastupeného opatrovni¢kou JUDr. Lubomirou Jancu$ovou vy$Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Kosice | dietata rodiCov: nebohej T. P. nar. X. XX. XXXX zomr. XX.X.XXXX a Q. V. nar.
XX.X.XXXX byvajicom J. & XXX na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia o nariadenie Ustavnej starostlivosti o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 19P/43/2020-11 z 19.2.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril mal. T. V. nar. XX.XX.XXXX do
dogasnej starostlivosti Reedukaéného centra Backov so sidlom v Bagkove na ul. Skolskej &. 158.

2.V zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec proti tomuto uzneseniu. Nesuhlasil s nariadenim
neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze mal. T. sa poucil zo svojich chyb, je si vedomy €oho sa dopustil
a svoje chyby olutoval. Uviedol, Ze aj on ako otec si nasledne svoje chyby uvedomil, je pripraveny
na to, aby ich napravil. Konstatoval, Ze osobne podal navrh na umiestnenie syna a bol si vedomy
toho, Ze malolety bude umiestneny len na 6 mesiacov, preto nerozumie, pre€o je potrebné, aby bol
malolety umiestneny v Reeduka&nom centre aj nadalej. Z uvedeného dévodu navrhuje zrusit napadnuté
uznesenie a prepustit maloletého do domaceho prostredia.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu kon&tatoval, Ze ulozené vychovné opatrenie bolo
nariadené na zaklade Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 9P/174/2019 zo dna 12.8.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 27.8.2019 nesplnilo svoj ucel, preto navrhli maloletému T. uloZit' vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine. Z pisomného vyjadrenia Reedukaéného centra Backov
vyplyva, e malolety T.A. v $kolskom roku 2019/2020 bol Ziakom 8. roénika SZS. Dochadzka do
Skolského zariadenia bola pravidelna, nakolko Skola sa nachadza priamo v zariadeni reedukaéného
centra. Malolety sa do vyu€ovacieho procesu zapdja, pokyny pedagégov resSpektuje. Obsah &itaného
uciva chape, matematické ulohy zvlada za pomoci vyuéujuceho. Uviedli, Ze malolety rad uputava na
seba pozornost, tazsie znasa kritiku. Konstatovali, Ze poas adaptacie sa prejavovali sklony maloletého
k uteku, no v su€asnosti uz od toho upustil. Spravanie maloletého sa pomaly stabilizuje, povinnosti
si plni, autority reSpektuje. ObCas sa dostava do konfliktov, ktorych iniciatorom je prave on, av3ak
po upozorneni vychovavatelov svoje spravanie zmeni a ospravedini sa. Kontakt s rodinou malolety
udrziava. 19.12.2019 bol uvofneny na zimné prazdniny do domaceho prostredia. Termin navratu do
zariadenia bol stanoveny na 7.1.2020, av3ak otec telefonicky kontaktoval zariadenie, Ze malolety
sa vrati so zariadenia 8.1.2020 z dévodu poruchy auta a slub dodrzal. Zmeny v spravani nie su
dostato€ne zvnutornené a fixovaneé, preto Reedukacné centrum Backov odporucil aj nadalej pokragovat



v prevychovnom procese. Aj kolizny opatrovnik nesuhlasil s tym, aby bol malolety prepusteny do
domaceho prostredia z dévodu, Ze doposial nezanikli dovody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie
nariadené a existuje dévodné obava, Zeby po navrate do domaceho prostredia by mohol malolety
pokraCovat v protipravnej €innosti a nezvladnutelnym spravanim v Skolskom zariadeni.

4. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podfa ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a
dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli spinené ku driu
jeho rozhodnutia zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe okolnosti, ktoré
boli podkladom jeho nariadenia, t.j. bezprostredna hrozba zdravého psychického vyvinu maloletého
nadalej pretrvava v suvislosti s nevhodnym spravanim maloletého T., jeho nezvladnutelnou vychovou v
domacom prostredi a najma v Skolskom prostredi. Nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné za
ucelom dalSieho korigovania spravania maloletého v podmienkach Ustavnej starostlivosti. Reedukaéné
centrum Backov odporucilo pokraCovat v prevychovnom prostredi, pretoZze zmeny v spravani maloletého
nie su dostatoCne zvnutornené a fixované, je hrozba, Ze ak by bol malolety prepusteny do doméaceho
prostredia existuje dévodna obava, Ze by po navrate do domaceho prostredia pokraCoval v protipravne;j
¢innosti a nezvladnutelnom spravani v Skolskom prostredi, preto doposial nezanikli dovody, pre ktoré
bolo vychovné opatrenie nariadené. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
staci existencia dévodnej obavy, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu zdujmov maloletého dietata, pri¢om
nariadenim neodkladného opatrenia ide len o do€asnu ingerenciu sudu a neodkladné opatrenie nema
prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej, ktoré moze byt po uplnom zisteni skutoéného stavu a jeho
vyhodnoteni odliSné vo veci samej od doCasnej Upravy pomerov a ak pominu dovody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud z uradnej povinnosti zrusi neodkladné opatrenie (§ 334
CSP). Prave preto, Ze ide iba o neodkladnu upravu pomerov U€astnikov konania, nebolo ulohou
odvolacieho sudu dosledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca, pretoZe tieto sa prakticky tykaju
veci samej a maju vyznam pre kone¢né rozhodnutie, ktorymi sa bude zaoberat’ konajuci sud v rdmci
zistovania skuto&ného stavu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej v rozsahu, ktory presahuje
ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Pretoze sud prvej inStancie na
zaklade osvedCenych skutonosti dospel k spravnemu zaveru, Ze bolo potrebné bezodkladne umiestnit
maloletého T. V.O. nar. XX. XX.XXXX do do¢asnej starostlivosti Reedukacného centra Backov na adrese
Skolska &. 158 Backov neodkladnym opatrenim. Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie sudu prve;
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



