Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36Csp/159/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119216680

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4119216680.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyfiou JUDr. Katarinou Moravéikovou, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina
HegediiSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej: C. E., rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, F., o zaplatenie 238 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia:

- zmluvnej pokuty vo vySke 40 eur,

- poplatkov za upomienky vo vyske 330 eur,

- zmluvného uroku vo vyske 31,81 % roCne

zo sumy 500,- Eur od 18.01.2016 do 26.04.2016
zo sumy 397,- Eur od 27.04.2016 do 25.05.2016
zo sumy 396,- Eur od 26.05.2016 do 13.06.2016
zo sumy 343,- Eur od 14.06.2016 do 16.08.2016
zo sumy 238,- Eur od 17.08.2016 do zaplatenia,
zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 45,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 45,45 eur od 26.12.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.  V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalovanej nepriznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

V. Sud vracia Zalobcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 35 807 598, krateny sudny poplatok vo vyske 12,80 eur, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prostrednictvom Slovensk& posta, a.s., - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.12.2019 sa Zalobca domahal, aby mu Zalované zaplatila diZnu istinu vo vyske 238
eur, urok 83 eur, zmluvnu pokutu vo vy8ke 40 eur, poplatky za upomienky vo vyske 330 eur, zmluvny urok
vo vyske 31,81 % ro€ne zo sumy 500 eur od 18.01.2016 do 26.04.2016, zo sumy 397 eur od 27.04.2016
do 25.05.2016, zo sumy 396 eur od 26.05.2016 do 13.06.2016, zo sumy 343 eur od 14.06.2016 do
16.08.2016, zo sumy 238 eur od 17.08.2016 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00%
rocne zo sumy 238 eur od 23.12.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 404202825 zo dna 18.01.2016, uzatvorenej podla

zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pdzic¢kach pre



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, ako veritel poskytol Zalovanej,
ako dlZznikovi, uver vo vyske 500 eur. Zalovana sa zaviazala Gver vratit a zaplatit odplatu a Grok 83
eur pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok (31,81% ro¢ne) spojeny so spotrebitelskym tGverom.
Termin konec¢nej splatnosti averu dohodnuty nebol, Zalovana mala zaplatit celkovo sumu 583 v 11.
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 53 eur, vzdy k 25. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc
driom 25.02.2016. V zmysle v8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa Zalobca
a Zalovana dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti, spotrebitel sa
zavazuje zalobcovi zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10 eur za kazdu jednu omeskanu splatku. Pretoze
Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok, ¢im porusila dojednania zmluvy a stratila vyhodu splatok,
Zalobcu ju vyzval na Uhradu jej zavazku. Podla Zalobcu v zmysle bodu 15 vSeobecnych podmienok,
kedy neuhradenim dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSie ako 4 mesiace, stava sa splatnym
cely dlh okamzite, dlh Zalovanej sa stal splatnym dna 22.12.2016. Vzhfadom na to, Ze Zalovana neplnila
riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, &im poruSila dojednania
predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere a stratila vyhodu splatok, zalobca vyzval
Zalovanu na Uhradu jej zavazku. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského tveru
sa Zalovand zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30 eur, zaslanych bolo 11
upomienok, t. j. celkovo vo vyske 330 eur.

2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze vznasa namietku premi¢ania podfa § 100 a 101
Obcdianskeho zakonnika a navrhla Zalobu zamietnut. Na emailovi adresu zZalobcu tiez vzniesla namietku
premi¢ania.

3. V spore sud nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny zastupca, pricom
svoju neugast ospravedinili. Zalobca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vykonal
dokazovanie, tj. oboznamil sa s listinnymi dékazmi, najma Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
dria 18.01.2016, v3eobecnymi podmienkami Uveru, vypisom z obchodného registra Zalobcu, vypisom
z registra finanénych agentov, vyjadrenim Zalovanej a jej vysluchom, emailom, podanim Zalobcu z
12.05.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena dria 18.01.2016 zmluva
o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 500 eur. Zalovana sa
zaviazala vratit pefiazné prostriedky spolu s odplatou a Urokom v 11. splatkach po 53 eur, poénuc prvou
splatkou splatnou k 25.02.2016. V zmluve nie je uvedeny Udaj o koneCnej splatnosti Uveru. Suma
583 eur, ktoru mala Zalovana podla zmluvy vratit, pozostavala z odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov a uroku v sume 83 eur, pricom ro¢ny urok bol uréeny 31,81%, a istiny v sume 500 eur.
Roc¢néa percentualna miera nakladov bola uréena vo vyske 36,89%, vyska priemernej hodnoty ro¢nej
RPMN je 23,66%.

5. Zmluvu o spotrebitelskom Gvere v mene Zalobcu podpisoval mandatar na zaklade mandatnej zmluvy
- Ing. Marian M., miesto podnikania Nitra, NBS 102071. V zmluve bolo uvedené, Ze zmluvné strany
sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 eur za
kazdu jednu omeSkanu splatku. Spotrebitel sa zaviazal podla zmluvy uhradit veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku &iastku 30 eur, a to do 5 dni od doru¢enia vyzvy na Uhradu.

6. Zalobca podanim zo dfia 12.05.2020 Zalobu &iastoéne spét, a to v &asti zmluvnej pokuty, poplatkov
za upomienky ako aj uplatneného zmluvného uroku. Navrhol, aby sud konanie v tejto asti zastavil a
vratil mu krateny sudny poplatok.

7. Zalovana na pojednavani zotrvala na vznesenej namietke premliéania, pretoze podla nej sa v tomto
pripade premlCuje kazda splatka samostatne. KedZe uver jej bol poskytnuty v roku 2016 a zalobu
Zalobca podal dfia 17.12.2016, minimalne 10 splatok musi byt preml€anych. Prva splatku mala uhradit
do 25.02.2016. V juni 2016 sa jej narodil syn, potom uz Ziadnu splatku neuhradila. Zalobu navrhla
zamietnut, trovy konania jej Ziadne nevznikli.

8. Podla § 39 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obgianskeho zakonnika), neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.



9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

11. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho z&konnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diznika, ktory o premli&ani vedel.

14. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

XX. Podla § 103 Z. zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut preml€acia doba
jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/XXXX/XXIXXXXXXXX>), za€ne plynat
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

XX. Podla § 565 Z. zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Q.
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

XX. Podla § 7 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len o zékon o
spotrebitelskych tveroch), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

XX. Podla § 9 ods. X zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. P. zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

XX. Podla § 9 ods. X pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Z. zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu.

XX. Podla § X1 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. X pism. a) az l), s), z) a aa).



XX. Podla § 11 ods. X zakona o spotrebitel'skych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. X sa uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. X sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

XX. Podla § 517 ods. X Z. zakonnika, ak ide o0 omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vysSku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Podla § 3 nariadenia vlady &. XX/XXXX Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Z.
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba L. centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

XX. Podla § 144 zakona &. XXX/XXXX Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

25. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

26. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z véznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

27. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

28. Zo strany zalobcu prislo k giastoénému spatvzatiu zaloby skér, ako sud zacal vec prejednavat na
pojednavani, z dévodu €oho suhlas Zalovanej k tomuto Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby nebol potrebny.
Na zaklade toho sud Zalobu v tejto Easti zastavil, a to tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

29. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze v predmetnej veci Zalobcom uplatnené naroky
maju zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, pricom
spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Tento vztah je typickym obc&ianskopravnym vztahom. V sulade s
principmi ochrany spotrebitela je potrebné na uvedeny vztah aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach, a nie podnikatel'ské pravo.

30. Je nesporné, Ze k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uUvere doSlo, Zalovana uver Cerpala a v
urCenej lehote splatnosti ho riadne a v€as nesplatila. V mene veritela zmluvu uzatvaral finanény agent,
preto zmluva o spotrebitelskom Uvere ma obsahovat aj udaje 0 fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, a to podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicki osobu. V tomto
pripade iSlo o fyzicku osobu, ktora podnikala pod obchodnym menom Marian M., miesto podnikania U.
XXXXIXX, XXX XX F., 1CO: 41 060 555. V z&hlavi zmluvy o spotrebitelskom tvere zo diia 18.01.2016 je
uvedené len meno a priezvisko zastupcu veritela ako Ing. Marian M., miesto podnikania je uvedené ako
Nitra a zapis v registri je vymedzeny €. NBS102071. Sud pri posudeni zmluvy o spotrebitelskom uvere
dospel k zaveru, Ze zmluva bola nepochybne uzatvdrana v zastupeni finanénym agentom a v zmluve
sa nenachadzaju identifikacné udaje tykajuce sa finanéného agenta tak, ako to vymedzuje § 9 ods. 2
pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Je preukazané, Ze absentuje miesto podnikania finanéného
agenta ako aj jeho identifikacné Cislo. Na zaklade toho sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky Gver
za bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. b) tohto zakona.

31. Dalsim dévodom spdsobilym vyhodnotit predmetni zmluvu ako nereSpektujucu zakon o
spotrebitelskych Uveroch a poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov je to, Ze dodavatel
nekonal s odbornou starostlivostou a nezistil si tzv. bonitu spotrebitela, teda jeho schopnost poskytnuty



spotrebitelsky uver splacat. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie
je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Pri hrubom
poruSeni odbornej starostlivosti sa uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
tejto povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebiteloch na uéely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Sud je ex offo povinny
zmluvny vztah majuci charakter spotrebitefského vztahu posudzovat z hladiska
noriem na ochranu spotrebitela; je povinny preto skiumat, ¢i niektora zo zmluvnych podmienok nema
charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky, na neprospech spotrebitefa. Smernica Rady 92/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v €&l. 7 ods.1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud teda predloZzenu spotrebitelskud
zmluvu podrobil takejto sudnej kontrole aj vo vztahu k tomuto ustanoveniu. Ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemozno vykladat inak ako ustanovenia na ochranu spotrebitela tym, Ze

definuju prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru na zaklade
zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere, podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia. Predmetny zakon
v § 11 definuje, kedy je potrebné povazovat’ poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov. D6vodom
takéhoto zaveru (o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti) je aj hrubé poruSenie povinnosti podla §

7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Spinenie tejto povinnosti preukazuje dodavatel, ktorého
zatazuje v tomto smere dékazné bremeno. Z obsahu sudneho spisu splnenie tejto povinnosti - posudenia
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, nevyplyva. V tomto pripade by nemohol obstat  ani
pripadny argument Zalobcu, Ze sud Zalobcovi neumoznil predlozit ddkaz o splneni uvedenej povinnosti;
v samotnej Zalobe absentuje skutkové tvrdenie (o splneni povinnosti) a dokaz skutkového tvrdenia.
Dékazné bremeno bolo v tomto smere na strane Zalobcu ako dodavatefa. Neunesenie dékazného
bremena nemozno povazovat za vadu podania, v pripade ktorej by bol sud povinny vyzvat na
odstranenie, resp. doplnenie podania. V tomto pripade odkazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/228/2018, ktory sa zaobera prave vysSie uvedenymi skutoénostami.
Okrem toho, v samotnej zmluve absentuje Udaj o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, €o
jevrozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zakona, €o je dalSim dévodom pre posudzovanie Uveru ako beziroéného
a bez poplatkov.

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov.
Na z&klade toho ako aj s poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby, sud posudzoval opodstatnenost
naroku Zalobcu na zaplatenie dlznej istiny vo vySke 238 eur s prislusenstvom. Nezaoberal sa narokom
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ani poplatkov, pdvodne uplatnenych Zalobcom, ktoré by aj tak pre vyssie
uvedené dévody Zalobcovi nepriznal.

33. Sud posudil vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovanej a pretoze ide o spotrebitelsky vztah,
zaoberal sa aj aplikaciou § 54a Obcianskeho zakonnika.

34. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diZznik povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému
terminu. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost celého dlhu. Premli€anie podla § 103
veta prva Obcianskeho zdkonnika sa viaze na jednotlivé splatky, nie v8ak na cely dlh. V pripade, ak
niektora splatka nie je v€as zaplatena, moze byt dohodnuté, i pripadne stanovené rozhodnutim tzv.
strata vyhody splatok. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku v pripade spotrebitelskych zmliv méze
veritel vyvolat za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika jednostrannym pravnym ukonom. Ustanovenie § 103 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika, v kontexte s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné vykladat tak, ze
v pripade, ak veritel u&inne vyuzije svoje pravo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika tym, Ze vyzve
diznika na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, zacina plynut premli€acia lehota
odo dfia zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej veritel pravo na zosplatnenie celého
nezaplateného dlhu vyuzil. To znamena, Ze premi€acia doba pre v buducnosti splatné splatky nemoze
plynut odo dfia nesplnenia akejkolvek inej splatky. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je
vo vztahu k vdeobecnému ustanoveniu § 101 Obcianskeho zakonnika, Specialne, je poliatok preml¢ania
upraveny odliSne od vSeobecného. Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti, neplynie teda odo diia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Ob¢ianskeho zadkonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia



dlhu len pre v budicnosti majuce byt splatné splatky, premliacia lehota zacne plynut odo dfa zro&nosti
nesplnenej splatky (§103 Obcianskeho zakonnika), avsak tej, ktora bola dovodom pre uplatnenie prava
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika Preto premi€anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih
vyuzitia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli
ktorej toto pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci kltucové.

35. Z dékazov predloZzenych samotnym Zalobcom nevyplyva, Ze by doSlo k okamzitému zosplatneniu
splatok prave ku driu 22.12.2016. Zalobca sice takéto tvrdenie v Zalobe uviedol, ale sudu nepredloZil
Ziadny dokaz, ktory by predmetné tvrdenie preukazoval. Zalobca preto v tomto smere neuniesol dokazné
bremeno a sud dospel k zaveru, Ze Zalovana mala splatit dlh v 11. samostatnych splatkach, pocnuc
prvou splatkou k 25.02.2016 a poslednou k 25.12.2016. Preto v tomto pripade aplikoval pre posudenie
premicania § 103 veta prva Obcianskeho zdkonnika, ktoré sa viaze na jednotlivé splatky, nie v8ak na
cely dlh. Mesacna splatka Uveru predstavuje sumu 45,45 eur, a nie Zalobcom uvadzanu sumu 53 eur.
Vzhladom na to, Ze sud posudil zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov, ma Zalovana povinnost’ vratit
Zalobcovi len diZnu sumu istiny. PretoZe mesacné splatky, splatné k 25.11.2016 (tj. 10 splatok) boli
premi¢ané (Zzaloba bola podana dna 17.12.2019), nepreml€ana zostala v tomto pripade iba posledna
dohodnuté 11. splatka vo vyske 45,45 eur (500 eur /11 splatok = 45,45eur/mesacne).

36. Vzhladom na skuto€nost, ze preml€acia doba zalobcom uplatneného naroku zacala v
zmysle § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika plynut pri kazdej jednej splatke samostatne (vZdy k
25. diiu mesiaca, poénuc 25.02.2016 a konciac 25.12.2016), premi¢acia doba zalobcom uplatneného
naroku s vynimkou 1 splatky za mesiac december 2016, uplynula dfia 25.11.2016, a teda narok Zalobcu
je preto vo vyske 192,55 eur premi¢any vo vSeobecnej premi€acej dobe 3 rokov. Preto sud Zalobu v
prevySujucej Casti tak z dévodu vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej ako aj s pouzitim §
54a Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 05.12.2018, zamietol.

37. Zalobca si uplatnil i urok z omeskania od 23.12.2016, a to vo vyske 5 % roéne zo sumy 238
eur. Splatnost’ jednotlivych splatok uveru bola v zmluve dohodnuta 25.diiom kalendarneho mesiaca.
Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu 26.12.2016 bola 0,00% p. a., zalobca
ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, a to len zo sumy 45,45 eur, ktoru sud zalobcovi
priznal, a to odo dia, nasledujuceho po dni splatnosti Uveru, a nie tak, ako to pozadoval v Zalobe.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Predmetom sporu bola okrem uplatnenej istiny 238 eur, zmluvna pokuta 40 eur, poplatky za
upomienky 330 eur a zmluvny urok 31,81% ro¢ne z diznych sum; tj. hodnota sporu predstavovala
spolu sumu 608 eur (238+40+330). V Casti spatvzatia sumy 370 eur sud postupoval podla § 256 ods.
1 CSP, priom za zastavenie konania zodpoveda procesne zalobca. On vzal zalobu CiastoCne spat
bez uvedenia doévodu, preto z procesného hladiska plati, kedZze zastavenie konania zavinil zalobca,
je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania. Vnutorna pohnuatka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby
nezbavuje Zalobcu procesnej zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie Najvys8ieho sudu SR
zo 14. septembra, sp. zn. 7 MCdo 4/2010). Co sa tyka zvy$ného naroku vo vyske 238 eur, sud priznal
Zalobcovi len sumu 45,45 eur. Zalobca bol v spore celkovo Uspesny v sume 45,45 eur, 6o predstavuje
7,48% a Zalovana v sume 562,55 eur, €o je v prepocte 92,52%. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovand bola
celkovo v spore Uspesna v rozsahu 85,04%, preto by jej patril narok na nahradu trov konania podlia §
255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a ani Ziadne trovy jej nevyplyvali
z0 sudneho spisu, sud s poukazom na €&l. 17 zakladnych principov CSP nepriznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi.



43. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

44. Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 €.

45. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dnia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov
alebo prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

46. Nakolko Zalobca vzal Zalobu Ciastoéne spat pred prvym pojednavanim, sud rozhodol v sulade s
citovanymi ustanoveniami zakona €. 71/1992 Zb. o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi za Zalobu, ktory
zaplatil pri podani zaloby vo vySke 36 eur. Sudny poplatok sa vrati Zalobcovi krateny o 1%, tj. vo vySke
12,80 eur (36 eur - 16,50 eur - 6,70 eur) po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného
organu, a to v sulade s ustanovenim § 11 ods. 6 zdkona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti prvému az Stvrtému vyroku tohto rozhodnutia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (8
365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.
Proti piatemu vyroku tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP a contrario).



