Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 1To/105/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416010482

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Stefan Hrvola

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4416010482.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného O. U., pre prec€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 odsek
1 Tr. zak., o odvolaniach obzalovaného a poskodenej H. U. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky
zo dna 03.10.2019, sp. zn. 2T/108/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 02.06.2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému

0. U., narodenému XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Z.,
D. & XXXX/XXA, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou,

uklada

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona ho zaraduje na vykon trestu odniatia slobody do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Il.
Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie poSkodenej H. U., narodenej XX XX.XXXX za m
i eta, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany O. U. (dalej len obZalovany) uznany vinnym z
prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobne;j
karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze:

potom, €o si dfia 22.09.2015 v Case po 13:30 hod. v blizSie neuréenom Case a na nezistenom mieste,
nezistenym spdsobom, zadovazil kreditnd kartu €islo XXXXXXXXXXXXXXXX, vydanu spolo€nostou
Cetelem Slovensko a. s. Bratislava, bez suhlasu jej drzitefky H. U., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom
D. R., D. XXXX/XX, tato dna 22.09.2015, v Case o 14.00 hod. v meste S. na ulici C. X, neopravnene



trikrat pouzil pri pokuse o vyber finanénej hotovosti v bankomate Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava,
Cislo terminalu XXXXXX, ktoré boli neuspesné a k vyberu finan¢nej hotovosti nedoslo.

Zato mu ulozil podla § 219 odsek 1, § 38 odsek 2, 4, § 37 pismeno m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu H. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Uvedeny rozsudok napadli odvolaniami:
- ihned po jeho vyhlaseni obzalovany, proti vSetkym jeho vyrokom,
- poSkodena, proti vyrokom o vine a treste.

V pisomnom zdbvodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu poukazoval nato, Ze okrem
znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej antropoldgie, ktory dokaz je nedostatoény, neexistuje
Ziaden iny dokaz, ktory by ho usvedCoval. Nie je tu dand ani ucelena retaz nepriamych ddkazov a teda
malo byt postupované podla zasady in dubio pro reo. Poukazoval aj na predchadzajuce oslobodzujuce
rozhodnutia sudu |. stupna. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno b/, ¢/, d/
Tr. por. a navrhol podla § 322 odsek 3 Tr. por. oslobodit ho spod obZaloby z dévodu § 285 pismeno ¢/ Tr.
por. vo vlastnoruéne pisomnom oddévodneni odvolania rovnako poukazoval na to, Ze nebolo preukazané,
Ze identifikovanou osobou je on, pretoze zo Styridsiatich vSeobecnych znakov bolo zhodnych len tridsat
a zhoda bola len na tretom stupni. Sud I. stupfia ho dvakrat oslobodil a dalSie dokazy nevykonal a preto
musi odstranit’ zavazné rozpory. Navrhol po zruSeni napadnutého rozsudku ho oslobodit spod obZaloby
a domahal sa ,vypracovania znaleckého posudku, €i v inkriminovany defi mohol spachat’ skutok, ktory
mu je kladeny za vinu®.

Prokurator okresnej prokuratury vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za zakonny a dovodny a odvolacie namietky obZalovaného povazuje za neopodstatnené.

Poskodena sama v pisomnych dévodoch odvolania vyjadrila nesuhlas s napadnutym rozsudkom,
pretoZe ho povazuje za nespravny a v rozpore s vykonanymi dokazmi, ktoré sud nespravne vyhodnotil,
dospel k nespravnym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pretoze dbkazy svedCia o vine
obZalovaného nielen za zneuZitie jej platobnej karty, ale aj z krddeze jej kabelky. Poukazovala, okrem
svojej vypovede, na ostatné dékazy, ktorymi bola vina obZalovaného spolahlivo preukazana pri oboch
trestnych €inoch.

Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze v spise je
konstatovanych len dvadsatpat znakov, odsudenie, ktoré bolo povazované za pritazujucu okolnost, bolo
zahladené a preto sa domahal pouzitia zasady in dubio pro reo a oslobodenia spod obZaloby alternativne
vzhladom na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti 0:0 navrhol podstatne znizZit' uloZzeny trest.
Navrhol odvolaniu vyhoviet a odvolanie podkodenej zamietnut ako nedévodné.

Poskodena na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok za spravny,
avSak navrhol uloZit obZalovanému suhrnny trest, odvolanie poSkodenej navrhol zamietnut ako podané
neopravnenou osobou.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfia vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami



Trestného poriadku za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré boli zakomponované do
zakona.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vydaniu napadnutého rozsudku predchadzali rozhodnutia odvolacieho sudu
pod sp. zn. 1To/61/2017 z 26.10.2017 a 1To/82/2018 z 13.11.2018, pricom posledny z nich bola vec
vratena sudu |. stupna len ohladne bodu Il., teda skutku pravne kvalifikovanému v obzalobe ako precin
neopravneného vyrobenia a pouZivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 219 odsek 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Tr. zak., pri€om vyrok o oslobodeni
obzalovaného zo skutku pod bodom |. obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla
§ 212 odsek 1 Tr. zak. nadobudol pravoplatnost uznesenim odvolacieho sudu.

Odvolaci sud v ostathom svojom uzneseni poukazal na nedostatky, ktorych sa sud |. stupfia dopustil
pri hodnoteni dokazov vo vztahu ku skutku pod bodom Il. (strany 3 az 4). Sud I. stupfia viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud, vykonal opatovne hodnotenie dékazov svedciacich v
neprospech i prospech obzalovaného s osobitnym zameranim na znalecké dokazovanie posudkom
KEU PZ Bratislava (strany 4 az 9). Na tomto zéklade dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
osobou, ktora je zachytena na kamerovom zazname bankomatu Slovenskej sporitelne na adrese S.,
C. X, je obzalovany, ked spravne vyhodnotil zaver o vysokej pravdepodobnosti identifikacie (stupen
3 z 5 bodovej stupnice), na zéklade porovnania skupinovych i zvlaStnych jedineénych znakov hlavy
a tvare, ked bola zistena zhoda pri va¢Som pocte viditelnych znakov, ktoré boli u obZalovaného, ked
5 v8eobecnych znakov mézu mat viaceri fudia, ale nie taky pocet, ako bol zisteny v tomto pripade u
obzalovaného. Nemenej vyznamny fakt, Ze u obzZalovaného sa jedna o ,modus operandi“ v pachani
trestnej Cinnosti (vid rozhodnutia vo veciach OS Bratislava Il. 5T/93/2011, OS Bratislava V. 2T/37/2012).
Z uvedeného je mozné konStatovat, Ze obzalovany ma skusenosti s pachanim tejto Specialnej trestnej
¢innosti a ma sklony k jej pachaniu.

UZ v ostathom uzneseni odvolaci sud poukazal aj na kvalitativny rozdiel medzi jednotlivymi bodmi 2 -
4, kde len pri bode 2 (osobu nie je mozné vylugit ani potvrdit) je mozno konstatovat moznost aplikacie
»in dubio pro reo®. Pri zvySnych bodoch zalinajucich od bodu 3 je mozné konstatovat’ vacsie & mensie
stotoZnenie pachatefla.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na obsahy vo veci vykonanych
dbkazov, pravne uvahy, akymi sa riadil pri hodnoteni dékazov a pravne zavery, ku ktorym dospel (strany
4 - 9). Pretoze tento postup sudu I. stupfia zodpoveda kritériam vyplyvajucim z § 2 ods. 12 Tr. por.
odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil,
Ze sud I. stupiia na zaklade spravneho vyhodnotenia dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
tak, ako tieto vyplyvaju z tzv. skutkovej vety napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obZalovaného su su€ast'ou jeho obhajoby, ktort prezentoval aj v konani pred suidom
I. stupfia a s touto sa sud |. stupfia aj spravnym spdsobom vysporiadal. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu doékaz - znalecky posudok KEU PZ, ako objektivny dokaz, z ktorého vyplyva stupef vysokej
pravdepodobnosti pri zhode vacésSieho poctu viditelnych znakov (teda znakov, ktoré bolo mozné zistit
zo zachyteného kamerového zaznamu) postacuje na usved&enie obzalovaného. Jeho obhajobu (alibi),
spocivajucu v tom, Ze v inkriminovanom ¢&ase bol oSetrovany a bola mu nasadena sadrova dlaha,
nemozno akceptovat. | napriek tomu, Ze tieto okolnosti boli preverované vysluchmi oSetrujuceho lekara
i zdravotnej sestry, nebolo ani ich vysluchom jednoznacne potvrdené, Ze oSetrovanou osobou bol
prave obZalovany. Existenciu takéhoto zdravotnickeho zakroku u obZalovaného spochybriuju aj spravy
VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora ho neeviduje, a zdravotnickeho zariadenia Vik Trauma, ktora
zdravotné ukony nefakturovala, priCom nevysvetlila z akého dévodu, ak sa tieto reélne vykonali (?).
Obhajoba obzZalovaného je spochybriovana aj tym, Ze ju obZalovany uplatnil az na hlavhom pojednavani
dria 30.11.2016. Takymto spésobom sa nebranil ani pri vysluchu v pripravhom konani dfia 13.7.2016,
kde mu boli predloZzené aj kamerové zaznamy, ani v podanom odpore proti trestnému rozkazu, ktory
podal dria 29.9.2016 (¢.1. 190).

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia v odévodneni poukazal na v3etky fakty

Ziadnu pofah&ujucu okolnost. Konstatoval u neho pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak. s
poukazom na odsudenie vo veci OS Trnava sp. zn. 2T/120/2014. Z aktualneho odpisu z registra trestov



odvolaci sud zistil, ze ohladne tohto odsudenia doslo k osved€eniu sa podmiene€ne odsudeného drfiom
01.01.2018 a z toho ddévodu sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny v tejto veci. Tym vznikla prekazka,
aby citované odsudenie bolo mozné povazovat za pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Tr. zak.

Odvolaci sud prihliadol na uvedeny pravny zaver, ktory mal za nasledok zmenu v pomere pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti z 0:1, ktory ustalil sud I. stupfia, na pomer 0:0. Z toho dévodu odvolaci sud
ukladal obZalovanému trest v ramci zakonnej trestnej sadzby 1 az 5 rokov postupom podfla § 38 odsek
2 Tr. zak. Pri vymere trestu prihliadol okrem zavaznosti €inu aj na osobné pomery a moznosti napravy
obZalovaného, zmenu uvedeného pomeru, ako aj dalSich kritérii vyplyvajucich z § 34 odsek 1 Tr. zak.
a obzalovanému ulozil miernejSi trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s vykonom v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s poukazom na § 48 odsek 2 pismeno
a/ Tr. zak. ako aj zasadu trestného konania ,reformatio in peius®.

Vyrok o odkazani poSkodenej s narokom na nahradu Skody na civilny proces zodpoveda vysledkom
dokazovania, pretoZe poskodena si na hlavhom pojednavani diia 30.11.2016 uplatnila narok na nahradu
Skody vo vySke minimalne 2 500 (dvetisic patsto) eur, ktora mala pozostavat zo $kody na odcudzenych
veciach a tiez zo straty €asu v suvislosti s tymto vySetrovanim. PoSkodena ani v odvolacom konani
nevedela uviest, €i jej vznikla nejaka Skoda a v akej vySke v suvislosti so skutkom v napadnutom
rozsudku. Co sa tyka fiou uplatfiovanej straty &asu v suvislosti s vy$etrovanim, mohlo by sa jednat o
trovy poskodenej, ktoré vynalozila v suvislosti s uplatfiovanim jej naroku na nahradu Skody, o ktorych
sa v8ak rozhoduje az po pravoplatnosti rozsudku podfa § 558 Tr. por. Sem vSak nemozno zapo itavat
trovy, ktoré jej vznikli ako svedoéné, ktoré si mohla a mala uplatfiovat’ u toho, kto ju predvolal (§ 140
odsek 1, 2 Tr. por.).

Odvolaciemu sudu bolo opatovne predloZzené na rozhodnutie aj odvolanie poskodenej a to i napriek
tomu, Ze odvolaci sud uz v predchadzajiacich uzneseniach jej odvolania smerujuce proti vyroku o
oslobodeni obzalovaného spod obzaloby i proti vyroku, ktorym bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na civilny proces, zamietol ako podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud zistil, ze aktualne podané odvolanie posSkodena uz nezddvodnila prostrednictvom
splnomocnenkyne, ale sama a opatovne napadala vyrok o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby pre
skutok pod bodom I. ako aj su€asny odsudzujuci vyrok v napadnutom rozsudku.

Poskodena tak opatovne uUplne ignorovala pravne zavery, ktory vyslovil odvolaci sid a podrobne ich
zdévodnil v predchadzajucich uzneseniach. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze sud |. stupna
i odvolaci sud musia pri rozhodovani striktne dodrzat vSetky procesné ustanovenia, ktoré vyplyvaju z
Trestného poriadku a nemo6zu ,rozhodovat podfa toho, ako si to poSkodena praje“. Rozhodujuci je fakt,
Ze poSkodena nema opravnenie napadat’ odvolanim vyrok o vine ani vyrok o treste.

Odvolaci sud tak podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolanie poSkodenej obligatérne opatovne
zamietol, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok (§ 141 ods. 2 Tr. por.).



