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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 02.06.2020 prejednal
odvolania posSkodenej Y. T. v trestnej veci obZalovanej

C.R.rod. Q.
nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom v S., S. N. €. XXXX/XX, t.€. vo vykone trestu odiatia slobody v
UVTOS Levoca, na verejnom zasadnuti nepritomnej,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/79/2017 zo dha 21. oktébra
2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch, ktorymi podla
§ 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanej ulozena povinnost nahradit poskodenym Y. T,, E. J. st., E. L., E.
J. ml. $kodu jednotlivo po 50 (patdesiat) Eur.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sud uklada obzalovanej podla § 287 ods. 1 Tr. por. povinnost nahradit’ $kodu
poskodenym:

- Y. T, nar. XX. XX.XXXX, bytom T.-H. XX vo vyske 100 (jednosto eur) Eur,

- E. J. st., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T.-H. XXX vo vySke 33,33 (tridsattri eur a tridsattri centov) Eur,
-E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom T.-H. XXX vo vySke 33,33 (tridsattri eur a tridsattri centov) Eur,

- E. J. ml., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z., M.R.U. XXX/XX vo vySke 33,33 (tridsattri eur a tridsattri
centov) Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/79/2019 zo dha 21.10.2019 bola
obzalovana C. R. uznana vinnou z poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b)
ods. 3 pism. a) Tr. zak., s poukazanim na § 138 pism. f) Tr. z&k. a na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f) Tr. zak. spachanych na tom skutkovom zéklade, Ze 1/ dha
12.02.2016, v Case medzi 13.30 hod. az 14.00 hod., vosla do zatvoreného, neuzamknutého rodinného
domu €. XXX, v obci T. - H., okres PovaZska Bystrica, v ktorom byva R. Y., nar. XX.XX.XXXX, a to so
suhlasom R. Y., udelenym jej po tom, €o predstierala, Ze R. Y., priniesla ako darek od poistovne sadu
porcelanovych 3alok s tanierikmi, k Comu jej prislubila eSte vyplatit sumu 350,- Eur, ktord mala dostat’
uz po€as vianoCnych sviatkov z dévodu, Ze je invalidna déchodkyfia a uziva velké mnozstvo liekov,
nasledne jej priniesla do domu sadu vankusov s paplénom, pri€om za vSetky prinesené predmety od R.
Y. pytala sumu 300,- Eur a ked chcela R. Y. zatelefonovat svojej neteri a poradit’ sa o ponukanom tovare,
obZalovana C. R., jej z pravej ruky vytrhla mobilny telefon a z favej ruky jej vytrhla finanénu hotovost
210,- Eur, pricom z tejto sumy jej na naliehanie R. Y., vratila 10,- Eur, nasledne poloZzila mobilny telefon
na stdl a odiSla z rodinného domu, &im R. Y., spbsobila $kodu vo vyske 200,- Eur,



2/ dia 14.12.2015 v €ase okolo 9.30 hod. v F.,, ¢ast F. W. U., na ul. I. & XX zazvonila na zvon&ek
rodinného domu s popisnym &islom XX a majiteflke uvedeného rodinného domu E. V., nar. XX. X XXXX
sa predstavila, Ze je zo Socialnej poistovne, kde taktiez uviedla, aby sa nebéla otvorit dvere, pricom
po otvoreni vchodovych dveri majitefkou domu okolo nich presla cez chodbu az do kuchyne bez toho,
aby ju pozvala dovnutra, kde v kuchyni poc¢kala, kym k nej majitefka domu pohybujica sa za pomoci
francuzskych bariel priSla, pricom v kuchyni jej znova zaCala rozpravat, Ze je zo Socialnej poistovne a o
tom, Ze ma maly déchodok a preto Socialna poistoviia jej da nejaky darek, nasledne vysla z rodinného
domu von cez otvorené dvere, po chvili sa vratila spat do miestnosti kuchyne rodinného domu a doniesla
so sebou zabaleny paplén, oblieCku a kdvovu supravu, ktoré ponechala volne poloZzené na zemi v
kuchyni, kde nésledne uviedla Ze jej treba zaplatit 300,- €, pricom tato finanéna hotovost jej bude
nasledne postou zo Socialnej poistovne vratena, naco E. V. vybrala z pefiazenky nachadzajucej sa v
kuchynskej linke tri bankovky v nominalnej hodnote 100,- € a odovzdala ich obZalovanej, ktora nasledne
odisla na nezname miesto

3/dfa 25.5.2016 v €ase okolo 12. 00 hod v obci N., okres Y. vosla cez otvorenu branu na dvor rodinného
domu &. XXX, ktory obyval R. V., nar. X. X. XXXX spolu s manzelkou Y. V., nar. 1. XX. XXXX, po zazvoneni
jej R. V. otvoril zadné dvere do domu, ona vo$la dnu, priom sa vydavala za pracovni¢ku Y. zo Socialne;j
poistovne a uviedla Ze im doniesla vankus na ohrev kolien a podloZzku na matrac, kde podla jej tvrdeni
to Y. V. mala mat zadarmo v ramci starostlivosti a R. V. mal za veci zaplatit’ polovicu, pri€om si vypytala
hotovost vo vySke 400,- € s tym, Ze 200,- € im bude od jej veducej vratenych a ako daréek dostanu sadu
§alok, no hned potom, o jej R. V. dal hotovost' vo vySke 400,- € veci nechala v dome a vybehla vonku
na cestu k vozidlu tmavomodrej farby a z miesta odi$la, ¢im R. V. spbsobila $kodu vo vyske 400,- €

4/ dna 19.5.2016 v Case medzi 11.00 hod. a 12. 00 hod. v obci L. V., okres Q. vosla do kuchyne rodinného
domu €. X, priCom sa predstavila, Ze je pracovnitkou Socialnej poistovne, no nepreukazala sa ziadnym
dokladom Socialnej poistovne a nasledne E. U. a jej manzelovi R. U., majitefom uvedeného rodinného
domu, povedala, Ze nakolko su chori fudia, tak im doniesla dve sady vankuSov a paplénov s tym, Ze
jednu sadu dostane E. U. gratis a za druhu sadu si jej manZel musi zaplatit sumu 400,- €, pri¢om po chvili
E. U. povedala, Ze je nutné dolozit este 100,- €, teda je potrebné celkovo zaplatit sumu 500,- €, naco
jej E. U. povedala, Ze ma pri sebe iba 440,- €, priCom C. R. jej povedala, Ze tato suma bude postaCovat
a naviac, Ze k tomu dostanu gratis sadu €ajovych hrnéekov a ked veduca Socialnej poistovne uvidi,
Ze sa predala jedna sada vanku$a s paplonom, tak v pondelok bude E. U. vratenych naspat’ 200,- €,
naco E. U. C. R. vyplatila sumu 440,- €|, &im takto svojim konanim E. U., nar. XX X.XXXX a R. U, nar.
XX XXXX, obaja trvalke bytom L. V. XX, okres Q., priviedla do omylu a takymto podvodnym spdsobom
od nich vylakala sumu vo vyske 440,- €,

5/ dfia 31.5.2016 v Case okolo 11.00 hod. v obci V., okres T. priSla do rodinného domu s popisnym &islom
XX, kde vosla dnu so suhlasom maijitelov, ktorym ponukla na predaj paplény, vankise, oblie€ky a kavovu
supravu, priom pocas predvadzania uvedenych tovarov a prehovarania k ich kiipe vyuzila nepozornost
Y. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. €. XX a z pravého vrecka zastery, ktord mala na sebe oble¢enu
jej vytiahla papierové bankovky v hodnote 250,- €, s ktorymi nasledne z domu ihned odisla, pricom
ponuknuty tovar nechala v dome na uvedenej adrese a takto svojim konanim spdsobila pre Y. Q.
uvedenou kradezou Skodu vo vyske 250,- €, pri¢om bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a to na zéklade konania Okresného uradu, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy
Stara Lubovna pod sp. zn. OU-SL-OVVS-2016/001960, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.4.2016
a priestupkovo rieSena OO PZ Snina, kde jej bola dfa 21.12.2015 uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-
€, ktoru obvinena zaplatila na mieste, Cislo pokutového bloku - 0810776-78,

6/ dha 27.6.2016 priblizne o 14.30 hod. v F., N. XXX vosla do rodinného domu bez suhlasu a vedomia
jeho spolumaijitelky E. Y., nar. X X XXXX tak, Ze si otvorila zamknuti neuzamknutu brani¢ku na suvisle
oplotenom pozemku, nasledne vstupila cez neuzamknuté vchodové dvere dnu, kde sa nachadzalaE. Y.,
ktorej sa predstavila ako zamestnankyha zdravotnej poistovne a povedala, Ze jej zdravotna poistoviha
zasiela rézne veci, na ktoré ma narok, za ktoré vSak ma zaplatit' s tym, Zze ked zaplati, tak sa k nej v
priebehu tyZzdna dostavi zamestnanec zdravotnej poistovne a tieto peniaze jej vrati, naviac bude mat’
este zlavu na lieky, vzapati na chvilu odisla, vratila sa a doniesla 2 ks vankusov a prehoz, za ¢o si od
E. Y. pytala daldiu sumu 300,- € a ktoru jej tato zaplatila, ¢im E. Y. spdsobila Skodu vo vyske 600,- €

7/ diha 27. juna 2016 priblizne o 10.30 hod. v C. XX vosla do rodinného domu bez suhlasu a vedomia
jeho majitelky E. J., nar. X.X.XXXX tak, Ze si otvorila zatvorenu a kozenym remienkom zaistenu brani¢ku
na suvisle oplotenom pozemku, nasledne vstupila cez neuzamknuté vchodové dvere dnu, vysla na
poschodie do kuchyne, kde sa nachadzala E. J., ktorej sa predstavila ako zamestnankyra zdravotne;j
poistovne a povedala, Ze zo zdravotnej poistovne mé narok na vratenie sumy 200,- €, ktora jej ako
dochodkyni patri a ktord dostane dnia 1. jula 2016, naviac bude mat eSte zfavu na lieky a iné zdravotné



pomécky, vzapati na chvilu odisla, vratila sa a doniesla 2 ks vankuSov a 2 ks prikryvok, za ¢o siod E. J.
pytala sumu 300,- €, ktoru jej tato po naliehani zaplatila, pretoze jej zaplatenim podmiefiovala vratenie
sumy 200,- € zo zdravotnej poistovne, ¢im E. J. spdsobila Skodu vo vyske 300,- €,

Bola za to odsudena podla § 194 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, 2
Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 5 Tr. zak. na spoloény
suhrnny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o
vine v bodoch 2, 3, 4 a celého vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/32/2017,
zo dna 8.9.2017 pravoplatného 8.9.2017, celého vyroku o vine a vyroku o treste z rozsudku Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 2T/101/2017, zo dia 10.1.2018 pravoplatného 26.1.2018 a vyroku o treste z
rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/121/2016, zo dia 30.1.2017 pravoplatného 30.1.2017.
Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bola obZalovana pre vykon trestu odriatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/,b/ Tr. zak.,
bol obZalovanej uloZeny aj trest prepadnutia veci v rozsudku uvedenych. Sud prvého stupia taktiez
rozhodol, Ze podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit Skodu poskodenym:

- Y., vo vy8ke 50,- Eur

- E. J., nar. XX XX.XXXXtrvale bytom T. - H. XXX, vo vyske 50,- Eur,

- E. L., nar. XX XX XXXX, bytom T. - H. XXX, vo vyske 50,- Eur,

- E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z., M.R.U. XXX/XX, vo vySke 50,- Eur,

- R. V., nar. X X.XXXX, trvale bytom N. XXX, okres Y. vo vySke 400,- Eur,

- E. Y, nar. X X.XXXX, trvale bytom F., N. XXX vo vyske 600,- Eur,

- E. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XX vo vySke 300,- Eur,

-Y. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom V. XX vo vySke 250,- Eur.

- X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, vo vyske 2.000,- Eur.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ ¢o do viny a trestu dria 21.10.2019, avSak ¢&o do vyroku o nahrade
Skody v zadkonnej lehote napadla rozsudok odvolanim Y. T., pozostala po nebohej poSkodenej R. Y..
Svoje odvolanie poskodena aj pisomne zddvodnila tym, Ze nesuhlasi s rozdelenim nahrady Skody po
nebohej sestre R. Y., po ktorej bolo rozhodnuté, Ze po 50 euro sa rozdeli pre fiu, Svagra a jeho dve deti v
rovnakej vySke. PoSkodena vSak ma 4 deti a na tieto sa nepamatalo. Pre Uplnost eSte uviedla, Ze sestra
E. J. zomrela mesiac po nebohej R. Y.. Navrhla rozhodnut tak, Ze 100 euro sa rozdeli pre poSkodenu
a jej deti a 100 euro pre Svagra a jeho deti.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani poskodenej sa obZalovana nezugastnila, priCom sudu
zaslala pisomny suhlas na vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Krajsky sud preto
verejné zasadnutie vykonal v nepritomnosti obzalovanej. Prokurator krajskej prokuratiry pritomny
na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie poskodenej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut. Obhajca obZalovanej navrhol odvolanie poskodenej zamietnut. Podkodend na dévodoch
svojho odvolania zotrvala a doplnila, Ze jej ide o spravodlivé rozdelenie sumy po poSkodenej - nebohej
R. Y., ktora bola jej sestrou.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal zdkonnost a odévodnenost odvolanim poskodenej
napadnutého vyroku rozsudku ohladom priznaného naroku na ndhradu Skody , ako aj spravnost postupu
konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodenej je dévodné.

Obzalovana na hlavnom pojednavani dala vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal a teda dokazovanie bolo
vykonavané len ohfadom vyroku o treste, a ohfadom uplatnenych narokov na ndhradu $kody.

K procesnému postupu organov €innych v trestnom konani a sudu prvého stupiia je potrebné uviest,
Ze najma zo spisového materialu, ako aj zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, Ze zistovaniu
poskodenych a vySke im spdsobenej Skody bola z pohlfadu rozsahu dokazovania na priznanie im
narokov na nahradu 8kody venovana potrebna pozornost. Organy &inné v tresthnom konani vykonali
vo veci v tomto ohfade nevyhnutné dokazovanie. Sud prvého stuprfia vzhfadom k umrtiu poSkodenej
doplnil na rozhodnutie o naroku na nahradu Skody potrebné dokazovanie ohfadne zistovania dedicov
po nebohej poSkodenej R.Y..

Z ustanovenia § 46 ods.3 Tr.por. jednoznacne vyplyva, Ze posSkodeny musi do navrhu na nahradu Skody
uplatneného najneskdr do skon&enia vysetrovania uviest z akych dévodov, a v akej vySke si narok na



nahradu Skody uplatiiuje. Uvedené uplatnenie naroku na nahradu kody nebohou R. Y. bolo teda v
sulade so zakonom.

Preskumanim veci v8ak krajsky sud zaroven zistil, Zze vyrok o nahrade Skody namietany poSkodenou
nie je v sulade so zakonom. Styrom pribuznym ako dediom po nebohej poskodenej R. Y. sud priznal
narok na nahradu skodu, ktory si neboha uplatnila vo vySke 200 euro. PoSkodena svoj narok uplatnila v
pripravnom konani riadne a v€as, teda do skonc&enia vySetrovania. Sumu 200 euro potom sud prvého
stupfia rovnym dielom po 50 euro rozdelil medzi oznamenych mu dedicov.

Argumentu poSkodenej, Ze suma nahrady 8kody nebola spravodlivo rozdelena medzi dediCov po
nebohej je v prvom rade potrebné prisvedCit. Z uznesenia notara JUDr. R. Q. o prejednani dedi€stva
po nebohej R. Y. zo dfha 19.11.2018 sp.zn. 14D/119/2018 / &l. 339/, ktoré mal sud k dispozicii vyplynulo,
Ze boli uréeni dedi€ia po nebohej R. Y. a to:

-Y. T. v podiele 1/2 ,

- E. J., ktord zomrela a po nej tito dedicia :

- E. J. starsi v podiele 1/6,

- E. L. v podiele 1/6 ,

- E. J. mladsi v podiele 1/6

- 1Y, ktora zomrela, a po nej ako bezdetnej je okruh dedi¢ov zhodny s okruhom dedi¢om po poruditelke
R.Y.

Na zaklade uvedeného krajsky sud potom spravne rozdelil sumu 200 euro medzi Zijucich pribuznych
dediCov po nebohej poskodenej R. Y. pomerom podla dedi¢skych podielov uvedenych v rozhodnuti o
osvedc&eni dedigstva tak, ze Y. T. priznal jednu polovicu z naroku na nahradu Skody vo vySke 100 euro
a ostatnym trom dediom E. J. st., E. J. ml. a E. L. po 33,33 euro, teda v pomere jednej Sestiny.

Krajsky sud pochybenie prvostupfiového sudu napravil podfa § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr.por. s
poukazom na ustanovenie § 322 ods .3 Tr.por. V zmysle § 287 ods.1 Tr.por. vSetkym dedi¢om po
nebohej poSkodenej narok na nahradu Skody priznal pomernym dielom, podfa ich podielov uréenych v
dedi¢skom konani po nebohej poskodenej R. Y., ktoré im podla zdkona nalezia, kedZze bol dany podklad
na vyslovenie takejto povinnosti na nahradu Skody.

Z takto rozvedenych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie poSkodenej za dévodné a rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



