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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: X.. H. G., S.. XX XX.XXXX, M. J.
XXXXIXX, XXX XX A., proti zalovanym v 1. - 38. rade: 1/ Q. M., R.. P,, S.. XX XX XXXX, M. J. XXXX/
XX, XXX XA, X/ V. H., S.. XX XXXXXX, X/'V. X,, R.. N., S.R.. H.XXXXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX
XX A, X/ E. X, R.. C., S.. XX XX XXXX, M. M. XXX/XXX, XXX XX A., X/ M. F., S.. XX XX.XXXX, X/
M. F., R.. N., S.. XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A., X/ H. F.; S.. XX XX XXXX, X/ H. A,
R.. Q.,, S.. XX XX.XXXX, J. M. J.J. XXXX/XX, XXX XI A., X/ V. X., S.; XX XXXXXX, M. J. XXXX/XX,
XXX XX A, XX/ V. F., S.. XXXXXXXX, XX/ V. X, R.. A, S.. XX XX XXXX, J. M. J.J. XXXX/XX, XXX
XA, XX/ U. F, S.. XX XXXXXX, XX/ U. R,, R.. V., S.. XX XX XXXX J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A.,
XX/ X.. Z. F., S.. XX XX XXXX, XX/ Z. L.C., R.. X,, S.. H.XXXXXX, J. M. J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/
E.. A. 0., S.. XX XXXXXX, XX/ A. X., R.. A, S.. XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A.E., XX/
Z. X., S.. XX XXXXXX, XX/ Z. O., R.. H., S.. XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/ P. L.,
R.. A., S.. XX XX XXXX, M. J.J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/ J. L., S.. XX XXXXXX, XX/ J. U., R.. L., S..
XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A., XX/ X.. C. D., R.. V., S.. XX.XX.XXXX, M. J. XXXXI/IX,
XXX XA, XX/ H. Z., R.. H.,; S.. XX XX XXXX, M. J. XXXX/XX, XXX XX A., XX/ V. X., S.. XX XX.XXXX,
XXI'V. W., R.. D., S.. XX XX.XXXX, J. M. J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/ Q. L., S.. XX XX XXXX, XX/
Q. U, R.. N, S.. XX XX XXXX, J. M. J.J. XXXX/XX, XXX XI A., XX/ P. P,, S.. XX XX XXXX, XX/ P.
C., R A, S.. XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/ M. F.; S.. XX XX XXXX, XX/ M. F., R..
XA, S.. XX XXXXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A., XX/ A. F., S.. XX.XX.XXXX, XX/ A. F., R.. M.,
S.. XX XX XXXX, J. M. J. XXXX/XX, XXX XX A., XX/ M.A.X. S, R.. Z., S.. XX XX.XXXX, M. J. XXXX/
IX; XXX XX A, XX/ Z. O., R.. Q., S.. XX XX XXXX, M. J. XXXX/IX, XXX XX A., XX/ Z. S., R.. M., S..
XXXXXXXX, M. J. XXXX/X, XXX XX A., XX/ G. O., R.. A, S.. XX XXXXX, M. J. XXXX/XX, XXX XX
A., zastupenych O. V..R..J.. A., H. X; XXX XX A., pravne zastipeného JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou,
advokatkou, Lipova 1, 066 01 Humenné, o zaplatenie 2.225,-eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12C/10/2018-307 zo dna 28.11.2019, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok .

II. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

.. Sud zalobu zamieta.



Il. Sud priznava Zalovanym vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Vec pravne posudil podla § 106 ods. 1, § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 9a ods. 4 zakona
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach u¢inného ku driu 08.02.2015, ¢&l. 8 zékona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku.

3. V odévodneni okrem iného uviedol, Zze Zalobca sa zalobou podanou na sude drfia 19.02.2018
pévodne domahal vodi V. (dalej len ,V.“) v dome na ul. J. XXXX, so sidlom J. XXXX/XX, A. ndhrady
Skody 2 225 eur titulom bolestného. Podanim zo diia 03.01.2019 Zalobca ozndmil sudu, Ze Zalované
V. zaniklo diiom 01.01.2019 bez pravneho nastupcu vymazom z registra V.. Preto navrhol, aby sud
uznesenim pripustil zmenu na strane Zalovaného tak, aby do konania vstupili Zalovani v 1. az 38.
rade, teda vSetci vlastnici bytov v bytovom dome na ulici J. XXXX/XX. Y. zo diia 17. 10,. 2019, &. k.
12C/10/2018-114 sud pripustil, aby do konania vstupili navrhovani Zalovani, zastupeni O., s. r. 0. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovanej
v 37. rade (byvala predsednicka V.), vysluchom Zalovanej v 38. rade (manzelka Zalobcu) a zastupcu
Zalovanych, vysluchom svedkov L. M. a Q. P., oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dbkazov. Podla tvrdenia Zalobcu, difia 08.02.2015 sa Zalobca rdno na ceste do kostola poSmykol a
spadol na Cerstvo napadnutom snehu, pod ktorym sa nachadzala fadova plocha. KedZe Zalobca bol
dlhoro&nym lekarom, mal dojem, Ze nema Ziadne vazne zranenie, vratil sa domov a v ten def neprivolal
lekarsku pomoc. Jeho manzelka oznamila tuto udalost p. Z., predsednicke V.. Zalobca bol presvedéeny,
Ze jeho pad musi byt zaznamenany na bezpeé&nostnych kamerach nainstalovanych na bytovom dome.
Na druhy defi manzelka Zalobcu privolala lekarsku pomoc, pretoZze zalobcovi sa bolesti zintenzivnili.
Zalobca odisiel na vySetrenie a bol hospitalizovany. V septembri 2015 sa Zalobca dozvedel, Ze zébery z
kamier v bytovom dome zo diia jeho padu su uz zmazané z dévodu ochrany osobnych Gidajov. Zalobca
Zalobu voci Zalovanym ako vlastnikom bytov odévodrioval tym, Ze k jeho padu doslo pri bytovom dome,
pricom v zmysle zakona maju vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia udrziavat' a zabezpecovat schodnost
chodnika. Zalobca narok na nahradu $kody odvodzoval od znaleckého posudku vypracovaného znalcom
X.. U. V., ktory ohodnotil bolestné Zalobcu na sumu 2.225 eur (€.I. 6-10). V suvislosti so vznesenou
namietkou premli&ania, prednesenou pravnou zastupkynou Zalovanych, Zalobca uviedol, Ze jeho narok
nie je premi¢any, pretoZe narok si uplatnil v trestnom konani.

4. Z vysluchu Zalovanejv 37.rade, X.. S. Z., sud zistil, Ze manZelka Zalobcu jej mala oznamit, Ze videla ist
po chodniku svojho manZzela, ktory bol od snehu a ktory jej mal povedat, Ze spadol. V juli alebo auguste
si od nej niekto vyZiadal kamerovy zaznam, ale nemala opravnenie na to, aby ho vydala hocikomu.
Zalovana v 38. rade uviedla, Ze v inkriminovany defi rano o 8:30 hod. sa vracala z kostola domov (pricom
jej manzel - Zalobca mal ist do kostola sam), v ¢ase ked prichadzala domov, videla svojho manzela stat
vo zvlastnej polohe. Opytala sa ho, €o robi, na €o jej odpovedal, Ze spadol. Pomaly sa vratili domov,
nasledne niekofkokrat volala predsednike V., p. Z., s ktorou sa jej podarilo spojit az okolo 13:30 hod.
Oznamila jej, o sa stalo, p. Z. ju uistila, Ze su poisteni. Pravna zastupkyrfia zalovanych Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut, uviedla, Ze zalobca nedisponuje Ziadnym dékazom, ktorym by preukéazal
miesto a ¢as padu, ¢im nie je preukazany subjekt, ktory by mal zodpovednost' za pripadnu Skodu, ktora
mala vzniknut Zalobcovi. Vzhfadom na tuto skuto¢nost namietala nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
Zalovanych v tomto konani a rovnako namietala, Ze uplatneny narok je premi€any. Z vysluchu svedka L.
M. sud zistil, Ze so V. mal uzavreti zmluvu, na zaklade ktorej im nainstaloval kamerovy systém a mali s
nimi uzavretu aj Zmluvu o vykonavani technickych ukonov suvisiacich s vyberom kamerovych zaznamov.
Uviedol, Ze po telefonate s predsednickou V. poveril technika, p. P., aby vybral zaznam z kamerového
systému a exportoval ho na USB klU¢ a ponechal po dobu 15 dni pre pripad, Ze by si ho vyZiadal nejaky
organ. Ak si ho v tejto lehote nijaky organ nevyZiada, automaticky sa zaznam vymazava tak ako sa tak
stalo v tomto pripade. Z vysluchu svedka Q. P. sud zistil, Ze tento bol prizvany ako servisny technik na
vyber kamerového systému a myslel si, Ze to bolo na poZiadanie predsednicky V., ktord mu povedala
Casovy usek, ktory ma prehrat alebo spustit obrazovy zaznam, a preto svedok kamerovy zaznam spustil,
ale nepozoroval ho. Po prehrati mu predsednitka povedala, aby toto ukoncil, dal zaznam archivovat a
ulozil ho na USB kfug, ktory bol potom archivovany v ich firme. Potvrdil, Ze Zalobca s odstupom €asu
Ziadal tento kamerovy zaznam, ale bolo mu povedané, Ze uz je zlikvidovany. Z obsahu znaleckého
posudku vypracovaného znalcom X.. U. V. &. XX/XXXX vyplyva, Ze znalec ohodnotil bolestné u Zalobcu
spojené s urazom zo dia 08.02.2015 na 135 bodov po 16,48 eur za 1 bod, ¢o predstavuje 2.225 eur



(€.l. 6). Z obsahu spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru v A., D.: J.-XXX/HE/HE-XXXX vyplyva,
Ze zalobca podal diia 20.11.2017 oznamenie na podozrenie zo spachania trestného €inu a v tomto
oznameni poZzadoval aj nahradu Skody vo vyske 265 eur. Uznesenim zo dfia 29.01.2018 bolo zastavené
trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
doslo dia 08.02.2015, a pri ktorom mal Zalobca utrpiet zranenia z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a niet dévodu na postupenie veci.

5. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut' v
celom rozsahu. Podla nazoru sudu Zalobca v danej veci neuniesol ddkazné bremeno na preukazanie
svojho naroku, pretoze okrem svojho tvrdenia, Zalobca ni¢im nepreukazal svoj pad na chodniku pred
bytovym domom na ul. J. XXXX/XX v A.. Nikto okrem Zalobcu nepotvrdil jeho pad tak, ako to Zalobca
tvrdil. Ani manzelka Zalobcu, Zalovana v 38.rade, neuviedla miesto padu Zalobcu, tato vo svojej vypovedi
len potvrdila, Ze pri navrate z kostola uvidela stat Zalobcu vo zvlastnej polohe, ktorym v tom &ase
uz nestal na chodniku pri bytovom dome. Tym Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani su vecne pasivne
legitimovani v tomto konani. Zaroven sud prihliadol aj k vznesenej namietke premliania naroku Zalobcu
a zistil, Ze narok je preml€any. K urazu do$lo dna 08.02.2015, pricom zo znaleckého posudku X..
U. V. vyplyva, Ze Zalobca sa lie€il do dha 24.06.2015, ktory den je potrebné povazovat za ustalenie
zdravotného stavu zalobcu. Nasledujuci den preto zacala plynut dvojro€na preml&acia lehota na
uplatnenie naroku, ktora uplynula dfia 25.06.2017. Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu $kody prvykrat
na policii dha 20.11.2017, teda po uplynuti dvojro€nej premli€acej lehoty. Z tychto dévodov sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

6. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanym priznal vo vztahu
k Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta.

7. Zalobca v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie vodi rozhodnutiu sudu prvej instancie, ktoré
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Dalej poukazal na okolnosti jeho padu zo dia 08.02.2015 a nasledujuce udalosti
tykajuce sa jeho oznédmenia tejto udalosti byvalej predsednike V., ako aj na okolnosti vymazania
kamerového zaznamu. Nesuhlasi s nazorom Zzalovanych, Ze nevie uviest miesto jeho padu. Je
presvedceny o tom, Ze Zalovani su zodpovedni za jemu spOsobenu Skodu, nakolko si nesplnili svoju
povinnost podla § 9 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. (cestny zakon), a to odstrafiovanie zavad v
schodnosti chodnikov prifahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v suvisle zastavanom uUzemi a
hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou. Preto navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

8. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov a teda, €i
sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a ¢&i
vec spravne pravne posudil, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny
sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust.
§ 2200ds. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoCne oddvodnil, €o ho viedlo k zamietnutiu Zaloby, ked



sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne také
skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver.
Odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

12. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom neuviedol, v &om ma nespravnost uvedeného pravneho zaveru sudu
prvej instancie spogivat. Dalej vo svojom odvolani uviedol, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zaroven v8ak neuviedol konkrétne, o aké prostriedky procesnej obrany a Utoku by malo v prejednavanej
veci ist. V podanom odvolani len zopakoval svoje tvrdenia, ktoré boli sidu zname uz z predchadzajucich
podani Zalobcu a jeho vysluchu na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Zo strany prvostupriového sudu boli strany sporu vyzvané v sulade s § 167 ods. 3 C.S.P., aby
sa pisomne vyjadrili k prejednavanej veci, uviedli dalSie skuto€nosti a oznadili ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zaroven vo vyzve sud strany sporu upozornil, Ze na neskér predlozené a oznaené
skutoénosti a dokazy sid nemusi prihliadnut. Zalobca Ziadne dalsie dékazy nenavrhol vykonat, pri¢om
tak neurobil ani v podanom odvolani.

15. Ulohou odvolacieho sudu bolo prednostne posudit z dévodu hospodarnosti konania, &i sud prvej
inStancie zamietol Zalobu po spravnom posudeni namietky premli&ania Zzalovanych s prihliadnutim na
spravnu dizku premicacej doby a na aplikaciu relevantnych zakonnych ustanoveni. V tejto savislosti
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre
nalezité zistenie skutkového stavu ohfadom premi€ania navrhu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade
s pravnou upravou a z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia. Sud prvej indtancie
sa s otazkou uplatnenia naroku na bolestné Zalobcom a v suvislosti s tym vznesenou namietkou
premli€ania Zalovanych v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal podrobne, presvedcivo a
zakonu zodpovedajucim spdsobom. Odvolaci sud preto len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
dodava.

16. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

17. Spravny bol zaver sudu prvej indtancie o ustaleni zdravotného stavu u Zalobcu dfiom 24.06.2015,
ktory vyplyva z obsahu znaleckého posudku vypracovaného X.. U. V.. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej ,Za defi, kedy sa posSkodeny dozvie o Skode z titulu
bolesti alebo stazenia spologenského uplatnenia a teda za defi pocCiatku plynutia dvojroénej subjektivne;j
premiCacej lehoty v zmysle § 106 Obcianskeho z&konnika, je nevyhnutné povazovat den ustélenia
zdravotného stavu poSkodeného, kedy uZz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie® (Uznesenie
Ustavného sidu SR I. US 384/2015)..

18. Institut tzv. staveni b&hu promli€eci doby zajistuje nemoznost promi€eni prava po dobu, v niz se
ugastnik pravniho vztahu svého prava domaha u soudu (pfip. u jiného pfislusného organu), tj. po dobu
soudniho (jiného) Fizeni, je-li v ném u€astnikem fadné pokraCovano, nebé&zi promi¢eci doba ve vztahu
k pravu v tomto fizeni uplatnénému. Pfipadem takového Fizeni je i tzv. adhezni fizeni, tedy fizeni o
naroku na nahradu Skody v ramci trestniho fizeni. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 véty druha tr. fadu
je navrh tfeba uplatnit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahajenim dokazovani, avSak Ize tak ucinit jiz
dfive, a to od samého podatku trestniho stihani - v prvnim procesnim ukonu poskozeného, ktery tvofi
soucast trestniho Fizeni, tedy obvykle v trestnim oznameni [viz Zhodnoceni praxe soud( pfi uplatfiovani
ustanoveni trestniho fadu o pravech a postaveni poskozeného v trestnim fizeni a o nahradé Skody
zplsobené trestnym ¢inem (adhezni fizeni) projednané v plénu NejvysSiho soudu dne 22. 2. 1967 -
Pls 3/6 a publikované pod &. Il Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, roénik 1967, str. 239]. Pokud
poskozeny poda navrh v takto vymezeném obdobi, je fadné podan z hlediska doby podani navrhu;
aby v8ak takovy navrh splfioval nalezitosti Fadného navrhu poSkozeného na nahradu skody v adheznim



fizeni a mél za dlsledek staveni béhu promi¢eci doby, musi z n&j byt patrno, z jakych duvodd, v jaké
vysi a vc¢i komu se uplatiiuje. Za Fadné uplatnéni naroku proto soudni praxe nepovazuje napf. vyjadfeni
poskozeného v tom smyslu, Ze se pfipojuje k trestnimu Fizeni s poZadavkem na nahradu Skody, jak bude
organy ¢innymi v trestnim Fizeni zjisténa (srov. zpravu o rozhodovani soudl o nahradé skody ve vécech,
jimz predchéazelo adhezni fizeni, Cpj 35/78 Nejvyssiho soudu CSR z 24. 10. 1979, jez byla projednana
a vzata na védomi plénem Nejvyssiho soud CSR dne 5. 12. 1979, Pls 2/79, publikovanou pod &. 22
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1979, str. 506 - 507). Obdobné je nutno dovodit,
Ze fadnym uplatnénim naroku na nahradu Skody v adheznim fizeni neni samotné podani trestniho
oznameni, jestlize neobsahuje pozadavek, aby konkrétni osobé byla ulozena povinnost k nahradé skody
v urcité vysi. (Uznesenie Najvyssieho stidu CR z 24. maja 2006, sp. zn. 25 Cdo 2478/2004)

19. Zalobca namietal, Ze ako poskodeny si svoj narok na nahradu $kody uplatnil v trestnom konani,
nasledkom ¢oho malo dbjst’ k preruSeniu plynutia premliacej lehoty. Konanie o naroku poSkodeného
(Zalobcu) na ndhradu Skody sa nazyva adhézne konanie a prebieha v ramci trestného konania zaroven
s rozhodovanim o vine obZalovaného. V predmetnom pripade Zalobca v trestnom oznameni zo dna
18. 10. 2016 a 03. 07. 2017 neuviedol, Ze si uplatiuje narok na nahradu Skody. Zapisnice neobsahuju
poziadavku, aby konkrétnej osobe bola ulozena povinnost k nahrade $kody v urgitej vyske. Zalobca
v trestnom oznameni zo dfia 18.10.2016 a zo dfia 03.07.2017 nepozZaduje nahradu Skody, ale len
konstatuje: ,Ked som si chcel uplatnit’ finanéné odSkodné vo vyske 265,- eur, ktoré mi bolo priznané
odbornym lekarom a Ziadal som, aby mi toto bolo vyplatené nasim SVB, to mi bolo odmietnuté s
odbévodnenim, Ze nebolo zistené presne miesto méjho padu...“ Ako vyplyva zo zapisnice o trestnom
oznameni zo dfia 20.11.2017, , Zalobca si az v tento deri riadne uplatnil aj narok na nahradu Skody
(,Ziadam V. J. & XX, A. o uhradenie bolestného vo vyske 265 eur + 100 eur za pravne sluzby.),
pri¢om uznesenim zo dfia 29.01.2018, &. k. CVS: J.-XXX/HE/HE-XXXX bolo trestné stihanie vo veci
precinu ubliZzenia na zdravi zastavené z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a niet dévodu
na postupenie veci.

20. Ugelom institatu premli¢ania je pdsobit na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranili tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' svoje povinnosti. Ak uplynula zdkonom stanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe
opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tym dosiahnut stav, v ramci ktorého sa uz opravnena
osoba nemézZe s uspechom domahat na sude svojho prava. Nasledkom ucinne vznesenej ndmietky
preml€ania v ob&ianskom sudnom konani je, Ze preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat' (§ 100
ods. 1, tretia veta OZ). S prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania sud posudzuje prednostne
opodstatnenost’ vznesenej namietky premi€ania eSte pred pripadnym zistovanim vysky Skody a pod.
(porovnaj R29/1983).

21. Odvolaci sud po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu konstatuje, Zze sud
zamietol Zalobcu dévodne po spravnom pravnom posudeni veci a pri aplikacii relevantnych zakonnych
ustanoveni. Premi€anie je nasledkom kvalifikovaného uplynutia €asu, ktoré spdsobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti naroku. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu
podla vykonaného dokazovania znaleckym posudkom znalca X.. U. V. doSlo dria 24.06.2015. Svoj narok
na nahradu Skody z titulu bolestného si preto Zalobca mohol a mal uplatnit' v dvojro&nej subjektivne;j
preml&acej lehote, teda do 24. 06. 2017. Zalobca dfia 08.02.2015 musel mat vedomost o tom, Ze mu
vznikla Skoda ur&itého druhu a rozsahu, ako aj to, kto mu Skodu spésobil, pri¢om za dern pociatku
plynutia dvojroénej subjektivnej premliacej doby je nevyhnutné povaZovat deri ustalenia zdravotného
stavu Zalobcu (24.06.2015), kedy uz bolo mozné urobit’ pre Zalobcu bodové ohodnotenie. Preto mu odo
dna 24.06.2015 zacala plynut dvojro€na subjektivna premlacia doba na uplatnenie naroku na nahradu,
ktora uplynula dilom 24.06.2017. Zalobca si svoj narok na bolestné uplatnil v trestnom konani 20.11.2017
a na sude dna 19.02.2018, teda v obidvoch pripadoch po marnom uplynuti dvojro¢nej subjektivnej
premliacej dobe. Odvolaci sud preto po preskumani veci dospel k zaveru, Ze ak sud prvej inStancie
rozhodoval o vznesenej namietke premli&ania a vyhodnotil ju ako dévodnu, postupoval v sulade s vyssie
citovanymi ustanoveniami. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych, vysledkami
vykonaného dokazovania preukazanych skuto&nostiach a tiez na spravnom vyrieSeni otazky uplynutia
premli&acej doby.



22. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych odvolaci sud
zaroven dodava, Ze aj tuto sud prvej indtancie spravne vyhodnotil. Zalobca v konani nijako nepreukazal,
Ze k jeho padu dria 08. 02. 2015 doSlo na chodniku prilahlom k bytovému domu Zalovanych. Sud
prvej indtancie spravne odovodnil svoje rozhodnutie vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanych, preto naf odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tym, Ze nijako nepreukazal, Ze spadol pred bytovym domom na ul. J. XXXX/XX v A., preto sud prvej
inStancie spravne postupoval, ked jeho Zalobu aj z vy$Sie uvedeného dévodu zamietol.

23. S poukazom na uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. VVzhladom na skuto€nost, Ze v odvolacom konani Zalobca nebol uspedny a Zalovanym nevznikli
Ziadne trovy odvolacieho konania, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



