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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: F..
M.. S. J., J.. XX. XX.XXXX, G. E. XX, XXX XX G., proti zalovanému: JUDr. Matus Hrib, advokat so sidlom
Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237, zastupeného advokatkou: JUDr. Lucia Hribovéa, so
sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 52 416 157, o zaplatenie 200,- Eur, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému priznava voéi zalobcovi 100% narok na nahradu Uéelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 08.03.2019 sa zalobca
domahal voéi Zalovanému zaplatenia 200,- Eur s 3% uUrokom z omeskania z tejto sumy pocnuc od
01.12.2017 do zaplatenia.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze po tom ako bol odmietnuty ako klient advokatom kancelariou
JUDr. Savtaka a advokatskou kancelariou JUDr. Cahajla, splnomocnil na svoje zastupovanie
09.01.2017 zalovaného, aby ho (rozumej zalobcu) zastupoval v dovolacom konani v dediCskej veci po
zomrelom Jozefovi Novakovi st., zomrelom 13.09.1992, vedenej Okresnym sudom Stara Lubovria pod
sp. zn. 1 D 308/2000. Zalobca v$ak este pred tymto splnomocnenim Zalovaného na svoje zastupovanie,
uz 05.01.2017 prvykrat rokoval so Zalovanym a predloZil mu pisomnosti k dovolaciemu konaniu. Po
splnomocneni Zalovaného na svoje zastupovanie dfia 09.01.2017 Zalobca uhradil na zaklade zalovanym
vystavenej cit.: ... chybnej faktary €. 2017007 z 09.01.2017* Zalovanému sumu 200,- Eur za pravne
sluzby a to z dévodu, Ze podla Zalobcu advokatska kancelaria Zalovaného trvala na tejto uhrade s tym,
Ze v pripade nezaplatenia tejto sumy by sa advokatska kancelaria Zalovaného vecou nezaoberala. V
uvedenej suvislosti Zalobca v Zalobe uviedol, Ze cit.: ,.... chyba vo fakture bola zavinena iba advokéatskou
kancelariou, ktora ani dha 09.01.2017 stale nevedela aspori to, aké je meno ich klienta. KedZze som
nevedel diia 09.01.2017, Ze ide o AK, ktora je platcom DPH, k uhrade 40,- Eur dfia 09.01.2017 nedoslo.*
Nasledne Zalobca 18.01.2017 zaslal advokatskej kancelarii Zalovaného aj uznesenie Okresného sudu
Bardejov sp. zn. D 872/92, Dnot 308/93 zo dfia 04.12.1996 a sucasne v sprievodnom liste, ktory
bol prilohou tohto uznesenia Zalobca upozornil zalovaného, ze vo faktare ¢. 2017007 z 09.01.2017
bol Zalobca oznageny chybnym krstnym menom ako ,Jozef* s tym, Ze jeho krstné meno je ,Milan® a
faktUry neprevadza Ghrady.* Zalobcovi bola 25.01.2017 dorugena zésielka v ktorej bol pravny rozbor z
23.01.2017, vypracovany Zzalovanym advokatom vo veci dovolania, ktory pravny rozbor Zalobca oznadil
ako cit.: ,.... tazko nemocnym.... ¢, s tymto pravnym rozborom Zalobca nesuhlasil s poukazom na to, Ze
v dedi€skom konani plati stale uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. D 872/92 zo 04.12.1996.
Zalobca trval na svojom stanovisku, Ze v dediéskej veci vedenej Okresnym stidom Stara Luboviia pod



sp. zn. 1 D 308/2000 je nutné podat’ dovolanie a bezo zmien trval na svojom stanovisku zo 04.02.2017.
Nasledne 28.04.2017 Zalovany advokat odstupil od so Zalobcom uzatvorenej zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb Zalobcovi a vypovedal plnomocenstvo udelené mu Zalobcom. Zalobca toto odstipenie
Zalovaného povazoval za svojvolné a tento svoj nesuhlas s postupom Zalovaného advokata, Zalobca
vyjadril v oznameni z 05.05.2017 adresovanom Zalovanému, v ktorom odstupenie Zalovaného od zmluvy
o poskytovani pravnej pomoci oznacil za cit.: ,...tazko nemocné, Ze bez potrebného lieCenia nie je
mozné chorobu od advokacie odstranit...“. Zalobca uviedol, Ze do doby podania Zaloby nema Ziadny
dbkaz, resp. informaciu od Zalovaného o tom, Ze by si on (rozumej Zalobca) neplnil svoje povinnosti a
tiez podotkol, Ze advokatska kancelaria Zalovaného napriek tomu, Ze o to pozZiadal Ustne a aj pisomne
eSte 05.05.2017, do podania Zaloby neopravila chybu vo faktdre v oznaceni jeho krstného mena a
preto Zalobca uz 05.05.2017 ,,odporucil“ Zalovanému, aby si riadne plnil svoje povinnosti a zastupoval
ho alebo aby Zalobcovi vratil prevedenu uhradu vo vySke 200,- Eur, avSak podfa Zalobcu do podania
Zaloby tak Zalovany neucinil. Nasledne dria 06.07.2017 bol Zalobcovi doru¢eny od Zalovaného tzv.
odovzdavaci protokol, ktorym mu Zalovany vratil doklady poskytnuté mu Zalobcom s tym, Ze v obélke
bola aj faktura €. 2017007 z 09.01.2017, ktora podfa Zalobcu mala uz vykonanu opravu chyby v pisani v
jeho krstom mene, ale cit.: ... trpela stale nedostatkom spravne uvedenych viacerych datumov zo dia jej
skuto&ného vyhotovenia“, kedZe podla Zalobcu je viac ako isté, Ze 09.01.2017 takato (spravna) faktura
nebola Zalovanym vystavena. Z uvedenych dévodov sa proti tomu Zalobca ohradil listom adresovanym
Zalovanému 31.10.2017. Podla Zalobcu do dra podania Zaloby nevie, z akého dévodu medzi nim ako
klientom a Zalovanym ako advokatom doSlo cit.: ,.... k narudeniu nevyhnutnej dévery...“, pri€¢om Zalobca
vyjadril presvedZenie, Ze Zalovany ho nezastupoval, preto, Ze cit.: ... je na strane nielen mesta, ale
aj Mesta Bardejov - teda nie na strane kliental“. O preskiumanie postupu Zalovaného advokata sa
Zalobca obratil listom z 05.12.2017 na Slovensku advokatsku komoru, v ktorom tiez ziadal, aby mu bola
vratena suma 200,- Eur. Dia 09.05.2018 advokatska kanceléria Zalovaného zaslala v prilohe svojho
listu zalobcovi uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5 C 216/2008-273 z 25.04.2018,
dalej vyjadrenie Mesta Bardejov &. 5389/2013 z 18.12.2013 a vyzvu Okresného sudu Stara Lubovnia
zo dfia 03.05.2018, pri¢om v suvislosti s tym Zalobca uviedol, Ze sa ,.... zapodieval aj tiradami VSU z
tohto sudu SR....“ s tym, cit.: ... Ze OS Stara Lubovria vébec za AK JUDr. M. Hriba nezaostava.“ Dna
10.09.2018 bola Zalovanému doru€ena odpoved Slovenskej advokatskej komory zn. 446/3592/2017
z0 06.09.2018, s obsahom ktorého Zalobca vyjadruje nesuhlas, pricom tieZz podotkol, Ze doposial mu
nebolo doruené vyjadrenie Zalovaného zaslané advokatskej komore v tejto veci a preto Ziada, aby v
konani tieto vyjadrenia Zalovany doloZil. Zalobca nesuhlasi so zavermi Slovenskej advokatskej komory,
ktora konstatovala, Ze Zalobca suhlasil s navrhnutym postupom na spracovanie pravneho rozboru veci
pricom z dbvodu, Ze s tymto pravnym rozborom Zalovaného vyjadril Zalobca polemiku, preto podla
vyjadrenia Zalovaného nebolo inym vychodiskom ako spolupracu medzi nimi ukongit. Takéto vyjadrenie
povazuje Zalobca za bohapusté klamstvo a trva na tom, Ze advokat nevykonal nim pozadovany postup
a teda nespracoval a nepodal dovolanie, ktorého podanie Zzalobca pozadoval s tym, Ze podla Zzalobcu
sa zalovany uchylil iba k tomu, aby Zalobca financoval jeho pochybné postupy, ktoré vobec nemohli
mat za dosledok cit.: ,...likvidaciu nehoraznosti obsiahnutych v pravnych hnojoch produkovanych z
Okresného sudu v Starej Lubovni, aj z Krajského sudu v PreSove*®, pri€¢om kon&tatoval, Zze ak Zalovany
nema vedomost, Ze jediny mozny postup je skrz podania dovolania NajvyS$Siemu sudu SR, tak tieto
postoje advokacie povazuje za zvratené. Z uvedenych dévodov teda Zalobca povazuje zaver Slovenske;j
advokatskej komory cit.: ... Ze s navrhnutym postupom na spracovanie pravneho rozboru ako prvotného
ukonu ste suhlasili, za nepravdu a preto zalobca Ziada, aby mu Zalovany vratil sumu 200,- Eur s 3
%-nym drokom z omeskania od 01.12.2017 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze Zalovany si nafotil do
svojho mobilu pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 284/05 z 23.02.2006, ktory
preskumal a telefonicky mal Zalobcu informovat o tom, Ze rozsudok je v poriadku, ¢o ma podla Zalobcu
svedcit a ma byt dbkazom o elementarnej lumparni pri pokuse o vyvlastneni parciel mapa &. 4358 a 4359
v k.U. Bardejov v roku 1961. Na zaver Zalobca uviedol, Ze vo veci dovolania v uvedenej dedi¢skej veci
mu bola napokon poskytnuta pravna pomoc v Centre pravnej pomoci vo Svidniku, pri€om s advokatom
ustanovenym Centrom uz podpisal dohodu o poskytnuti pravnej pomoci.

3. Prilohou Zaloby bola faktara & 2017007 z 09.01.2017; potvrdenie o uhrade faktary €. 2017007;
list Zalobcu adresovany Zalovanému z 31.10.2017; list Zalobcu adresovany zalovanému z 18.12.2018;
novinovy &lanok s prihovorom primatora Mesta Bardejov k obyvatefom.

4. Z dévodu nedoplnenia a neodstranenia nedostatkov podania Zalobcu v okresnym sudom uréenej 15
dniovej lehote, okresny sud uznesenim &. k. 9 C 7/2019-17 z 29.04.2019 podanie Zalobcu odmietol.



Pri€¢om v interakcii na toto rozhodnutie okresného sudu, Zalobca podanim doruéenym okresnému sudu
02.05.2019 doplnil svoje pévodné podanie doru¢ené okresnému sudu 08.03.2019 s tym, Ze ivodom
svojho listu ospravedInil svoje zmeskanie 15 dfiovej lehoty na odstranenie nedostatkov svojho prvotného
podania, ktoré odévodnil tym, Ze sa musel venovat cit.: ... inému sudnemu konaniu, ktoré je vedené na
Okresnom sude v Bardejove.” Dalej v sUvislosti s vecnym obsahom svojho pévodného podania Zalobca
objasnil, Ze sa domaha svojho naroku voéi zalovanému z dévodu, Ze v pravnhom rozbore Zalovaného
z 23.01.2017, ktory bol obsiahnuty na piatich stranach, boli uvedené skutocnosti, ktoré by neviedli k
zjednaniu napravy v dediCskej veci, pretoze ta by mohla byt zjednana len podanim dovolania, ktoré
ale zalovany nepodal aj napriek tomu, Ze Zalobca ho k tomu splnomocnil. Zalobca uviedol vyhradu, Zze
Zalovany nere$pektoval jeho pripomienky k jeho pravnemu rozboru z 23.01.2017, ktoré pripomienky
Zalobca uviedol v liste zo 04.02.2017, ktory Zalobca pripojil ako prilohu tohto svojho dopifiacieho
podania. Zalobca tieZ uviedol, Ze neakceptuje Zalovanym vypovedanu jemu udelend plni moc na jeho
zastupovanie, pricom vyslovil domnienku, Ze tymto postupom Zalovaného v podstate Zalovany mal
vyjadrit, Ze nebude konat' proti Mestu Bardejov. Taktiez Zalobca podotkol, Ze Zalovany stale nevybauvil
jeho ,reklamaciu“ ohladom nedostatkov v odovzdavacom protokole zo dfia 29.06.2017 s tym, Ze Zalobca
tiez poukazal, Ze sa nebude vyjadrovat k zaverom Slovenskej advokatskej komory, ktora preSetrovala
postup Zalovaného advokata a to az do tej doby, kym Zalovany mu cestou sudov nedoruci svoje listy,
ktoré zaslal Slovenskej advokatskej komore v suvislosti s vybavovanim podnetu Zalobcu a to konkrétne
listy zo 16.02.2018 a z 19.02.2018. Napokon Zalobca naformuloval Zalobny petit a to tak, Ze sa domaha
rozhodnutie, Ze cit.: ,.... Zalovany je povinny vratit sumu 200,- Eur s 3-% urokom z ome$kania odo dra
01. decembra 2017 do zaplatenia, ako aj trovy mimosudneho konania vo vyske X,- Eur a trovy sudneho
konania vo vyske Y,- Eur a to v8etko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku sudu®. Su€asne Zalobca
uviedol, Ze hodnoty ,X“ a ,Y* v navrhu vyroku nie je mozné upravit, pretoZze sumu 40,- Eur, ktoru este
ma dlhovat podla vystavenej faktury Zalovanému neuhradi do tej doby, pokial mu tato faktura nebude
Zalovanym zaslana opravena.

5. Podanim doruéenym okresnému sudu 15.05.2019 Zalobca opatovne doplnil svoj povodny navrh tym,
Ze uviedol, Ze dévodom, pre ktory sa domaha vratenia mu sumy od Zalovaného je svojvolné odstupenie
Zalovaného od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a vypoved plnomocenstva z 09.01.2017.

6. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim dorué¢enym okresnému sidu 04.09.2019 s tym, Ze narok
uplatneny Zalobou neuznava v celom rozsahu, pretoZe pravne sluzby poskytol tak ako sa bol dohodol
so Zalobcom, pricom uviedol, Ze ak sa vec nachadza v Stadiu dovolacieho konania, je pochopitelné,
Ze ako advokat sa pred prevzatim veci potrebuje s vecou oboznamit' a posudit, €i je dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok potrebné. Preto sa takto aj dohodol so Zalobcom, Ze najsamprv teda
vyhodnoti situaciu, ¢&i je dovolanie potrebné. KedZe v3ak mal za to, Ze su aj ucinnejSie prostriedky
k dosiahnutiu ciela sledovaného Zalobcom, vyslovil svoje pravne nazory podla svojho najlepSieho
presvedcenia s tym, Ze pred poskytnutim pravnej sluzby spisal so zalobcom dohodu, kde je jasne
uvedeny rozsah pravnych sluzieb, za ktoré bude Zalobca platit, priCom fakturacia mala byt vystavena
v sulade s touto dohodou s tym, Ze Zalobca Zalovanému diZi eSte 40,- Eur, ktoru z vyfakturovanej sumy
Zalobca este nezaplatil, avSak jej zaplatenie mal Zalobca prislubit v koreSpondencii, no doposial tuto
sumu zalovanému neuhradil. Prilohou vyjadrenia Zalovaného boli: tzv. zdznam o rokovani s klientom zo
04.01.2017, faktara ¢. 2017007 z 09.01.2017.

7. Zalobca zaujal stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v podani doruéenom okresnému stdu 14.10.2019,
v ktorom v prvom rade poukazal na chyby v pisani ohfadom oznacenia jeho titulu s tym, Ze ,architekt"
sa piSe s malym ,a“ nasledne k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze odmieta jeho vyjadrenia, Ze by bol
poskytol Zalobcovi pravne sluzby v sulade s ich dohodou, pretoZe Zalobca uviedol, Ze v plnomocenstve
z 09.01.2017 advokata splnomocnil iba na to, aby ho zastupoval v dovolacom konani, na ni¢ iné
ho nesplnomocnil, taktiez uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze pri ich dohode mal byt
pritomny koncipient JUDr. HalZa, pretoZe koncipientom u Zalovaného je iba JUDr. HalZza. K Zalovanym
predlozenému zaznamu o rokovani s klientom Zalobca uviedol, Ze je znaéne necitatelné, doteraz s nim
Zalobca nedisponoval s tym, Ze 04.01.2017 Zalobca jednal iba s koncipientom, Mgr. HalZom a vlastny
obsah tohto zapisu zo 04.01.2017 neopatril svojim podpisom. K obsahu tohto zaznamu Zalobca uviedol,
Ze podanie ustavnej staznosti by asi nebolo vhodné, ak predtym neprebehlo dovolacie konanie. Taktiez
vyslovil podozrenie, Ze Casti textu tohto zaznamu boli dodatoéne dopisané, o éom ma svedgit rozna
hrubka pisma v tomto zdzname s tym, Ze podla Zalobcu s nim Zalovany v zazname uvedené dojednania
neucinil a to ani 09.01.2017 a ani ,,09.01.2016°, ktory datum je uvedeny na tomto zazname o rokovani



klienta, pricom kedZe ,09.01.2016“ Zalobca ani nemal vedomost o existencii advokatskej kancelarie
Zalovaného, takZe v tom €ase ani nemohol s nim jednat s tym, Ze Zalobca podotkol, Ze vzhfadom na to,
Ze neexistuje Ziadny podpis jeho ako klienta z tychto dni, je na mieste, aby tento dékaz bol povazovany
iba za zdrap papiera s tym, Ze Zalobca by ho nikdy nepodpisal, pri€om spresnil, Ze jeho podpis zo dha
04.01.2017 sa tyka iba rozsahu prevzatych dokumentov advokatom resp. jeho koncipientom a preto
odmieta akékolvek manipulécie Zalovaného advokéata v jeho snahe zmenit znenie ostatného cit.: ,...
hrubou &iarou ruéne pisaného textu....“ v zazname o rokovani s klientom.

8. K replike Zalobcu zaujal svoje stanovisko prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Zalovany v
podani doru€enom okresnému sudu 11.11.2019 s tym, Ze uviedol, Ze k celkovej ofenzivnej koncepcii
podania Zalobcu Zalovany povaZuje za zbyto¢né sa vyjadrovat, pricom k meritu veci uviedol, Ze je
pravdou, Ze prvotne so zalobcom rokoval iba koncipient Mgr. Halza, kedZe v ¢ase prichodu Zalobcu do
kancelarie bol Zalovany advokat na odchode, pri€om koncipient spisal zaznam o rokovani s klientom
v potrebnom rozsahu, avSak kedZe o prevzati/neprevzati zastupovania rozhoduje vzdy len advokat,
preto doslo k pokra¢ovaniu vyplnenia tohto zaznamu az v dohodnuty der pri opakovanom stretnuti so
Zalobcom. Zalovany zdérazfiuje, Ze ni¢ v tomto zazname nebolo dopisané, ani prepisané bez vedomia
Zalobcu a preto vyjadril nad stanoviskom Zalobcu polutovanie s tym, Ze koreSpondencia medzi Zalobcom
a Zalovanym sveddi o tom, Ze o vySke odmeny Zalobca jednoznacne vedel, najskdr sa mu nepacil omyl
v oznacéeni jeho krstného mena vo fakture, no v skuto€nosti sa iba chcel vyhnut Uhrade ceny za pravne
sluzby. Vzhfadom na to, Zze podla Zalovaného Zalobca uvadza nepravdy, Zalovany navrhol vypo&ut
svojho byvalého zamestnanca Mgr. HalZu k okolnostiam prevzatia veci, hlavne vo vztahu k zaznamu a
postupu kanceléarie Zalovaného pri vybavovani zalezitosti zalobcu s tym, Ze zabezpedi jeho pritomnost
na pojednavani. V suvislosti s podkladmi k zastupovaniu, ktoré boli Zalovanému Zalobcom poskytnuté,
Zalovany uviedol, Ze Zalobcu aj pozval, aby si tieto prevzal osobne a zo sekretariatu Zalovaného bolo
Zalobcovi zaslané vSetko, o €o Ziadal. K vyjadreniu Zzalovaného boli prilozené: odovzdavaci protokol z
29.06.2017; podaci listok o podani odovzdavacieho protokolu na postovu prepravu dia 04.07.2017;
list od Slovenskej advokatskej komory &. 446/3592/2017 zo 06.09.2018 adresovany Zalobcovi vo
veci vybavenia jeho staznosti proti Zalovanému; list Zalovaného z 23.01.2017 oznageny ako cit.:
.Pravny rozbor ohfadne posudenia moznosti Uspechu dovolania v dedi¢skom konani proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoD/3/2015 a 4CoD/3/2016-447 zo dna 06.09.2016; podaci listok o
podani pravneho rozboru na postovu prepravu dna 24.01.2017; odstupenie z 28.04.2017 od zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb z 09.01.2017 a podaci listok o podani tohto listu na postovu prepravu dha
28.04.2017.

9. Podanim doru¢enym okresnému sudu 24.02.2020 Zalovany v zastupeni svojou pravnou zastupkyriou,
vzniesol vod&i zalobcom uplatnenému naroku namietku premliania s tym, Ze kedZe sa Zalobca domaha
zaplatenia 200,- Eur z dévodu, Ze mu nebola poskytnuta nim pozadovana pravna sluzba, ma zalovany
zato, Ze Zalobca sa tak domaha vydania mu bezdévodného obohatenia, ako plnenia bez pravneho titulu
a preto sa podla Zalovaného na dany pripad ma aplikovat' subjektivna dvoj roéna premi¢acia lehota,
ktora plynie odo dia kedy sa Zalobca (t.j. opravneny z bezdévodného obohatenia) dozvedel, Ze doslo k
bezdbvodnému obohatenou a Ze Zalovany sa na jeho ukor mal bezdévodne obohatit. Vzhladom na to, Ze
predmetnu platbu v sume 200,- Eur, ktorej vratenia sa Zalobca doméaha, Zalobca zaplatil 09.01.2017, tak
preml&acia lehota podla Zalovaného uplynula 09.01.2019 a preto podla zalovaného Zalobcom uplatneny
narok mu neméze byt z dévodu jeho premli&ania priznany.

10. V podani doru¢enom okresnému sudu 16.03.2020 Zalobca v reakcii na posledné vyjadrenie
Zalovaného uviedol, Ze toto vyjadrenie Zalovaného povazuje za cit. ,... tazko nemocné...“, pric¢om
su€asne v suvislosti so zalovanym zvolenou pravnou zastupkyniou podotkol, Ze pre kratkost Casu
nema k tomu €o uviest, aj ked ide o cit. «...spolok najskér ,rodinného typu“». V reakcii na vyjadrenie
Zalovaného, Ze ,,... Zalobca sa v podstate domaha svojho naroku z dévodu, Zze Zalovanym jemu (rozumej
Zalobcovi) vyuétovanu sluzbu od pociatku nechcel...“, Zalobca toto tvrdenie zalovaného oznacil za
nepravdu, pretoZe on (rozumej Zalobca) praveze od zalovaného pravnu sluzbu chcel, avsak nie v podobe
pravneho rozboru veci, ktory rozbor Zalobca povazuje za zbyto€ny, ale v podobe podania dovolania,
na podanie ktorého bolo vyZzadované pravne zastupenie a Zalobca ho nemohol ucinit sam, preto
podla Zalobcu cit. ,...ide o pripad, ked advokacia sa nemohla vyhnut plneniu tak, ¢&i tak...“, pri¢om na
podanie tohto dovolania Zalobca Zalovaného splnomocnil a tejto pravnej sluzby sa domahal aj potom, ¢o
Zalovany od dohody o udeleni plnej moci odstupil, podla Zalobcu bezdévodne. V suvislosti so Zalovanym
vznesenou namietkou preml&ania Zalovaného naroku, Zalobca podotkol, Ze tato je nespravna, pretoze



dvojro€na preml€acia lehota mohla za&at' plynut’ najskér az 04.05.2017, kedy bolo Zalobcovi doru¢ené
oznamenie Zalovaného o jeho odstupeni od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a teda tato lehota
mohla uplynat az 05/2019, teda az po podani Zaloby, ktora bola podana v 03/2019. Zalobca tiez uviedol,
Ze nespochybiriuje to, Ze podpisal zaznam o rokovani s klientom vyhotoveny v kancelarii Zalovaného
05.01.2017, avSak ten podpisal iba v jeho zneni uvedenom na prvej strane a na druhej strane pokial ide
0 zoznam Zalovanému odovzdanych podkladov, tento zaznam v8ak Zalobca nepodpisal ,,09.01.2016"
a ani 09.01.2017 v zneni doplnenom inym pismom. Pokial ide o vratenie Zalobcovi nim Zalovanému
poskytnutych dokladov, Zalobca namieta, Ze mu nebola stale Zalovanym dodana opravena faktura a ani
listy, ktorym Zalovany podal svoje vyjadrenia Slovenskej advokatskej komore.

11. Na pojednavani 02.06.2020 Zalobca uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu tak ako
bola podana s tym, Ze Zalovaného oslovil 05.01.2017, aby ho zastupoval v dovolacom konani, avSak v
medziobdobi medzi 05.01.2017 a 09.01.2017 (nie r. 2016) si Zalovany zistoval o Zalobcovi informacie
na Mestskom Urade, o rozsahu a charaktere, ktorych Zalobca nema vedomost, a na zaklade toho podla
Zalobcu Zalovany advokat zmenil svoj postoj a prestal byt ochotny zastupovat ho v dovolacom konani.
Zalobca chcel, aby bolo podané dovolanie v dediéskej veci, ktora prebieha od roku 1993 a v roku 2000
bola postipena na Okresny sud v Starej Lubovni a doposial nie je ukonéené a v ktorom dedi¢skom
konani sa jedna o dodato&né prejednanie pozemkov po otcovi Zalobcu, ktoré ku drfiu smrti otca Zalobcu
boli v jeho vlastnictve, avSak nedopatrenim doSlo k zamene mien a podielov otca Zalobcu a brata
Zalobcu, kedZe obidvaja mali krstné meno Jozef. Zalobca nepopiera, Zze podpisal zadznam o rokovani s
klientom v advokatskej kancelarii Zalovaného diia 05.01.2017, avSak iba v rozsahu tohto zdznamu, ktory
je napisany ,ten§im pismom®. Obsah zaznamu, ktory bol dopisany do tohto zaznamu 09.01.2017 (nie
09.01.2016) priamo Zalovanym advokatom, Zalobca rozporuje a popiera, Zeby ho bol podpisal. Zalovany
podal Zalobcovi pravny rozbor, ktorého odborné a erudované spracovanie Zalobca nepopiera, avSak
nemohol sa nim riadit, pretoze v tomto rozbore Zalovany odporuc¢al Zalobcu na podanie novej Zaloby,
konanie o ktorej by trvalo dlhy €as, priCom Zalovany sa neriadil inStrukciami v uzneseni Okresného sudu
Bardejov zo 04.12.1996, ktorym mal Okresny sud Bardejov urcit postup, ako v predmetnej dediCske;j
veci zalobcu postupovat. Zalobca si sam spracoval dovolanie 16.11.2016 a toto aj zaslal Okresnému
sudu Stara Lubovria. Zalobca nemohol akceptovat odpori&ania dané mu Zzalovanym v pravnom rozbore,
s ktorého zavermi zalobca nesuhlasi. Podla zalobcu prvé rokovanie u zalovaného 05.01.2017, ktoré
rokovanie sa uskutoénilo s Mgr. Halzom, trvalo iba 15 minat a druhé stretnutie 09.01.2017 (nie v roku
2016) so zalovanym trvalo cca 25 minut a potom Zalobca komunikoval uz len s Mgr. Halzom. Na dopyt
sudu uviedol, Ze ano, ma za to, ze by mal reSpektovat odporu€anie advokata, av3ak trva na tom, Ze
v danej veci muselo byt podané dovolanie a v predmetnej dedi¢skej veci mdze zaujat’ stanovisko len
dovolaci Najvyssi sud SR a nie sud v inom konani, tak ako mu to odporucal Zzalovany advokat. Pri
navsteve kancelarie Zalovaného bol upozorneny, Ze ak nezaplati preddavok, advokat sa jeho vecou
nebude zaoberat. Uviedol, Ze prvé rokovanie s koncipientom Zalovaného, na ktorom mu odovzdal 20
formatov listinnych dékazov netrvalo iba hodinu a pol, ale az dve hodiny, priom vSak on je ochotny
zaplatit iba 15 minut konzultacii. Nebol upozorneny, Ze bude vyhotoveny rozbor veci s cielom nepodat
dovolanie.

12. Na pojednavani 02.06.2020 pravna zastupkyna Zalovaného podotkla, Ze aj vzhladom na to, Ze aj
sam Zalobca opakovane zdéraznil, Ze dedi¢ska vec, v suvislosti s ktorou sa na Zzalovaného obratil, je
pravne zloZita, je len samozrejme, Ze Zalovany sa pri prevzati tejto veci musel s vecou oboznamit,
pricom prevzatie veci a priprava, ako aj rokovanie s klientom sa povazuje za samostatny ukon pravne;j
pomoci, ktory ma advokat pravo v stlade so zakonom si vyudtovat. Zalobca nepoprel, Ze so Zalovanym
mal dve stretnutia a to 05.01.2017 a 09.01.2017 s tym, Ze podotkla, Ze koncipient je osobou poverenou
advokatom, takZe aj €as, ktory klient stravi rozhovorom s koncipientom je v podstate ¢asom, ktory si
advokat ma pravo vyuctovat, pretoZze koncipient kond v mene a z poverenia advokata. Bez ohladu
na to, Ze Zalobca rozporuje €asy trvania tychto stretnuti so Zalovanym, v kone¢nom désledku sa tieto
stretnutia uskutoCnili, priCom Zalovany odmieta, Ze by bol do zadznamu o rokovani s klientom dopisal
nieCo bez toho, aby mal o tom klient vedomost, pricom dékazom o tom, Ze tento zdznam sa spisuje
subezZne s tym, ako advokat rokuje s klientom, je aj to, Ze v tom désledku to bola asi nepozornost, kvoli
ktorej dodlo k preklepu v datume druhého stretnutia. Dovolanie mdzZe byt podané len zo zadkonnych
dovodov, preto aj pri poziadavke klienta, Ze chce podat’ dovolanie, nestaci aby toto dovolanie si spisal
sam klient, ale vzhladom na naro¢nost dovolania musi aj samotné dovolanie byt spisané advokatom a v
tomto smere teda nestaci, aby advokat prijal od klienta iba plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom
konani, ktoré dovolanie by si sam klient spracoval. Advokat dava na dovolanie svoje meno a teda za



neho zodpoveda, preto je len prirodzené, Ze sa s vecou musi oboznamit. Taktiez tomu bolo aj v tomto
pripade, kedy v zazname o rokovani s klientom je uvedené, Ze az po spracovani pravneho rozboru v
sulade s uznesenim z 08.12.2016 sa advokat rozhodne, ako bude dalej postupovat. V danom pripade
si Zalovany advokat riadne a v sulade so zdkonom vyuctoval tri Ukony pravnej pomoci a to prevzatie,
priprava a prvé rokovanie s klientom, d'alej druhé stretnutie s klientom a spracovanie pravneho rozboru.
Advokat ,predava“ nielen svoje pisomne vyhotovené stanoviska, ale predava aj svoj €as, za stratu
ktorého v suvislosti so Studiom veci ma pravo taktiez vyuctovat si naklady, pricom spdsob uhrady tychto
nakladov je vecou dohody s klientom, tak ako tomu bolo aj v tomto pripade. Zalovany popiera, ze by
si Cokolvek zistoval postranne o Zalobcovi a na zaklade toho by sa rozhodoval, ¢i ho bude zastupovat.
Takto by Zalovany nikdy nepostupoval, pretoZe je to v rozpore s etikou a nikdy by takto neohrozil svoju
povest. Strata dovery, kvdli ktorej Zalovany odstupil od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, uzavrete;j
so zalobcom, je pojem subjektivny a potom ako Zalobca neakceptoval odborné odporucania Zalovaného,
mal Zalovany dévodne za to, Ze dovera medzi nim a Zalobcom ako klientom bola narudena, €o je zakonny
dovod na odstupenie od spoluprace s klientom. Pricom v tomto pripade mal Zalovany aj dal$i dévod
na toto odstupenie, a to nevyplatenie celej vyfakturovanej giastky Zalobcom za prevzatie veci. Zalovany
postupoval s odbornou starostlivostou pri zastupovani Zalobcu a preto ma plny narok na zaplatenie nim
poskytnutych sluzieb. Okrem toho ak ma Zalobca za to, Ze zaplatil za nie€o, ¢o od pociatku nechcel, t.j. Ze
uz od pociatku, 0od 09.01.2017 vedel, Ze plati za podanie dovolania, Zalovany ma za to, Ze v tomto pripade
sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré bolo premi¢ané v dvojro€nej subjektivnej
premliCacej lehote, Co je taktiez dbvod na zamietnutie Zaloby. Na preukazanie priebehu rokovania so
Zalobcom navrhola vypoCut’ ako svedka byvalého koncipienta Zalovaného Mgr. HalZu.

13. Svedok Mgr. Stanislav Halza na pojednavani 02.06.2020 uviedol, Ze v kancelarii Zalovaného
pracoval ako advokatsky koncipient a pokial ide o Zalobcu, pamata si na jeho pripad aj z toho dévodu,
Ze svoje podania spisoval na stroji a pouzival v nich invektiva. Pamata si, Ze prvy krat so Zalobcom
rokoval on, dal3ie stretnutia sa odohrali uz iba medzi zalobcom a Zalovanym, ale bol pri nich niekedy
pritomny aj svedok. Vedel, Ze v danej veci Zalobcu sa uskutoénili konzultacie ohladne jeho pravne;j
veci s tym, Ze najsamprv sa mal uskutoCnit’ rozbor tejto pravnej veci a az nasledne sa mal advokat
rozhodnut, ako bude dalej postupovat. Na tejto veci bol pracovne osobne zainteresovany, pri¢om na
tejto veci pracoval 7 hodin a to 3 hodiny trvalo Studium veci a 4 hodiny spracovanie pisomného rozboru.
Mal za to, Ze Zalobcovi ako klientovi mala byt vyuctovana vy3Sia odmena, avSak Zalovany nad tym
mavol rukou s tym, Ze so Zalobcom sa dohodol iba na Ghrade 200,- Eur s DPH. Zalovany mal so
Zalobcom minimalne dve stretnutia v trvani kazdého z nich viac ako hodinu a pol. Zalobca bol od poé&iatku
oboznameny nielen s hodinovou sadzbou, ale aj s tym, Ze kedZe sa jednalo o naroény pripad, Ze
advokat najprv vec nastuduje, spravi odborny rozbor a az nasledne sa rozhodne, ¢i dovolanie bude
alebo nebude podané. Podanie dovolania Zalobcovi nebolo slubené. Zalovany sa musel rozhodnuit po
Stadiu veci, Ci k takémuto postupu pristupi alebo nie, neméze tak urobit len na zaklade rozpravania
klienta a na zaklade neodborného presved&enia klienta, Ze dovolanie je nevyhnutné, pri¢om Zalovany
zvazoval pri rozhodovani sa o moznosti podania dovolania nielen pravne aspekty, ale zvazoval aj ludsky
aspekt, kedZe Zalobca hojne pocastoval vecou dotknuté sudy invektivami. Spolupraca medzi sporovymi
stranami bola ukon€ena z dévodu narudenia dévery, kedZe po zaslani Zalobcovi odborného vyjadrenia
Zalovaného, Zalobca tento rozbor v celom jeho rozsahu rozporoval a vyvratil, takZe je prirodzené, Ze
Zalovany nemohol dalej pokraCovat, kedZe Zalobca nesuhlasil s ni€im, €o mu Zalovany navrhoval a
Zalovany nemohol suhlasit' s nezmyselnym dovolanim. Nepamaté si presny datum, kedy sa uskuto¢nilo
prvé rokovanie so Zalobcom, na ktorom bol U€astny. Pamata si len ten pripad. Je pravdou, Ze Zalobcu
upozornil na to, Ze vzhfadom na to, Ze sa jedna o komplikovanu pravnu vec, tak predtym ako by sa bol
fou advokat zacal zaoberat, je potrebné zaplatit' zalohu a to za prevzatie veci a $tudium veci, ako aj za
jej pravny rozbor. Nie je pravdou, Ze by si svedok zistoval informéacie o Zalobcovi na Mestskom urade.
Svedok spracoval koncept pravneho rozboru veci, ktory nasledne zaslal Zalovanému, ktory mal pri jeho
koncipovani posledné slovo. Celkovo Zalovany, resp. jeho advokatska kancelaria sa pripadu Zalobcu
venovali cca 10 hodin, z toho 3 hodiny konzultacie, 3 hodiny Studium veci a 4 hodiny spisanie rozboru.
Svedok ma za to, Ze na vec Zalobcu bolo vynaloZzeného viac ¢asu.

14. Okresny sud vykonal dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

15. Z faktary €. 2017007, predloZzenej k Zalobe Zalobcom vyplyva, Ze ju 09.01.2017 vystavil ako dodavatel
advokat JUDr. Matus Hrib, pre odberatela, ktorym bol oznaeny ako ,Ing. arch. Jozef Novék, nar.



14.02.1944" s tym, Ze dodavatel faktury vyfakturoval odberatelovi cit. ,... konzultacie a prevzatie veci
vedenej pred Okresnym sudom Stara Lubovna pod €.k. 1D/308/2000-504...“ a to za sumu 200,- Eur a
40,- Eur DPH, t.j. faktara bola vystavena celkovo na sumu 240,- Eur.

16. Z potvrdenia o uhrade faktary €. 2017007 vyplyva, Ze 09.01.2017 o 16:48 hod. bola tato uhradena
v sume 200,- Eur.

17. Listom z 31.10.2017 adresovanym Zalovanému, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze 06.07.2017
prevzal postovu zasielku, v ktorej mu Zalovany zaslal tzv. odovzdavaci protokol z 29.06.2017 s tym, Ze v
prvom rade v tomto liste Zalobca vyjadril svoju vyhradu, Ze v ivode odovzdavacieho protokolu je uvedené
.V jeho mene narodena“ a nie ,narodeny“ s tym, Ze podotyka, Ze Zalovany by mal vediet pohlavie
svojho klienta teda pohlavie Zalobcu. V liste Zalobca taktiez konstatuje, Ze vo vratenej dokumentacii,
ktoru poskytol advokatskej kancelarii Zalovaného, mu nebola tato cela vratena. Takisto vytkol, ze uz
dnia 18.01.2017 urobil vyhradu ohladne znenia svojho krstného mena vo fakture €. 2017007 s tym,
Ze tato oprava nebola zalovanym ucinena. TieZ podotkol, Ze Zalovany nedodrziaval plnomocenstvo
udelené mu zalobcom na zastupovanie, tak ako sa patri napriek tomu, ze zalobca zalovanému uhradil
200,- Eur este 09.01.2017. Zalobca v liste taktieZ podotkol, Ze aj napriek &iastoénej oprave faktury,
je tato stale nepresna, pokial ide o datumy jej vystavenia a datum splatnosti v nej uvedenej sumy,
pretoZe uviedol, Ze 09.01.2017 takato faktira na jeho spravne krstné meno nebola vystavena a preto
navrhuje zmenit datumy v tejto fakture na 29.06.2017, pokial ide o vystavenie, pripadne aj splatnost
tym, Ze advokatska kancelaria Zzalovaného tieto datumy méze nahradit podla skutognosti. Dalej Zzalobca
uviedol, Ze Zalovany mu nepreukazal, Ze by v zmysle udelenia mu plnomocenstva Zalobcom vykonal
niektoré potrebné procesné ukony vo vztahu k dovolaciemu konaniu na Okresnom sude Stara Luboviha
a ziadal, aby Zalovany preukézal vykonania tychto dékazov, konkrétne Ziadal o predloZenie ¢asovej
Specifikacie vykonanych prac advokatskou kancelariou Zalovaného. Vzhladom na to, ze 04.05.2017
doslo k vypovedaniu plnomocenstva, Zalobca Ziadal, aby mu Zalovany upresnil, v éom konkrétne doslo
k cit.: ,naruSeniu nevyhnutnej dévery“ medzi nim a Zalovanym. Vzhladom na vSetky uvedené dévody
Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie mu sumy 200,- Eur s tym, Ze v opaénom pripade sa tejto sumy
bude domahat sudnou cestou.

18. V liste z 18.12.2018 adresovanom Zalovanému, Zalobca v podstate zopakoval svoje vyhrady vo i
Zalovanému s tym, Ze do tej doby (rozumej do doby pisania listu) mu nebola vratena ani suma 200,- Eur
a ani mu neboli zaslané tie informacie alebo podklady, o ktoré Zalovaného Ziadal s tym, Ze o zjednanie
napravy Zalobca Ziadal Zalovaného do konca roku 2018, v opacnom pripade si bude svoje naroky
uplathovat sudnou cestou.

19. Zo zdznamu o rokovani s klientom zo 04.01.2017, vyplyva, Ze tento bol spisany za pritomnosti
Zalobcu v Advokatskej kancelarii Zalovaného s tym, Ze ako predmet pravnej sluzby je uvedené dedicské
konanie Okresny sud Stara Lubovia 1D 308/2000-504. VV zazname je dalej uvedeny obsah rokovani, kde
su uvedené informacie, ktoré k veci poskytol Zalobca Zalovanému, v kolénke ,zaver® je uvedené, Ze cit.:
.Klient chce podat’ dovolanie proti uzneseniu, pou¢eny o moznosti podat asi Ustavnu staznost, spracovat
rozbor procesnej situacie vzhfadom na uznesenie z 08.12.2016, na tomto zaklade sa prevezme pravne
zastupovanie, L: do 10 dni.“ V kolénke ,odmena za pravne sluzby* je uvedené, Ze bola uréena dohodou
stran, teda dohodou s klientom a to za cenu 50,- Eur za hodinu + DPH a so zaokruhlenim na 200,- Eur
+ DPH. Zo zaznamu je zrejmé, Ze bol spisany 04.01.2017 a dokon&eny ,09.01.2016°".

20. Z faktury & 2017007 predloZzenej v konani zalovanym, vyplyva, Ze bola vystavena 09.01.2017
Zalovanym pre odberatela zalobcu, ktory bol oznageny ako ,Ing. arch. Milan Novak, nar. 14.02.1944"
pricom v ostatnom je faktura identicka s tou, ktoru predloZil aj Zalobca.

21. V odovzdavacom protokole z 29.06.2017 je uvedeny zoznam dokladov, ktoré pri ukon&eni
zastupovania Zalovany vratil spat Zalobcovi a to ohladne zastupovania v dovolacom konani vedenom
Okresnym sudom Stara Lubovria (dalej len ,okresny sud Stara Lubovia®) pod sp. zn. 1D 308/2000,
konkrétne sa jednalo o tieto dokumenty: Ziadost z OIU Bardejov z 20.05.1963; uznesenie okresného
sudu Stara Lubovria z 05.11.2009; uznesenie Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
zo 06.09.2016; navrhy na krajsky sud z 19.10.2016; uznesenie okresného sudu Stard Lubovha z
08.12.2016; rozhodnutie Statneho notarstva v Moste z 18.09.1991; dovolanie zo 16.11.2016; staznost
okresnému sudu Stara Lubovia z 21.12.2016; uznesenie okresného sudu Bardejov sp. zn. D 872/92,



Dnot 308/93 zo 04.12.1996; odpoved MF SR z 19.12.1996 a dopinacie uznesenie okresného sidu Stara
Lubovna z 10.08.2015 s poznamkou, Ze Ziadne iné, ako v zozname uvedené doklady zo strany Zalobcu
Zalovanému poskytnuté neboli. Podla pripojeného podacieho listka bol odovzdavaci protokol podany
na postovu prepravu 04.07.2017.

22.V liste €. 446/3592/2017 zo 06.09.2018 Slovenska advokatska komora (dalej len ,SAK®) oznamila
Zalobcovi, Ze vybavila jeho staznost proti Zalovanému, ktorou Zalobca poukazal na to, Ze jeho
zastupovanie Zalovanym bolo ,nulové” teda Ziadne a z toho dévodu Ziadal vratit mu Zzalovanym sumu
200,- Eur, ktora bola vyfakturovana Zalovanym advokatom a takisto mal v staznosti poukazat' na to,
Ze po skonceni zastupovania mu Zalovany nevratil vSetku spisovi dokumentaciu. V liste je uvedené,
Ze revizna komisia SAK po preSetreni celého staznostného spisu dospela k zaveru, Zze staznost
Zalobcu voci Zalovanému je nedbvodna a preto zmysle disciplinarneho poriadku SAK tato komisia
odlozila pripad z dévodu, zZe skutok sa nestal. SAK v liste konkrétne tiez uviedla cit. ,Advokat JUDr.
Matu$ Hrib vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze diia 04.01.2017 ste sa dostavili do advokatske;j
kancelarie za uCelom prevzatia zastupenia v dovolacom konani, kedZe ste boli sidom vyzvany na
predlozenie dovolania podpisaného advokatom a taktiez na dolozenie plnomocenstva pre dovolacie
konanie. Nakolko sa jednalo o zlozitu vec (s prihliadnutim na vSetky suvislosti a mnozstvo listin) advokat
Vam navrhol, Ze v ramci pravnych sluzieb je ochotny vec nastudovat’ a spracovat rozbor, aky postup
je vzhladom na stav veci potrebny a uc€elny. S navrhovanym postupom na spracovanie pravneho
rozboru ako prvotného ukonu ste suhlasili. Zaroveri Vam bolo advokatom podrobne vysvetlené aj to,
akym spdsobom sa bude uctovat odmena advokata, €o vyplyva aj z pisomného poudenia advokata
a zapisov o rokovani s nim, ktoré ste podpisali. Vypracovany pravny rozbor Vam bol zaslany postou
drfia 24.01.2017. Z pravneho rozboru vyplyva, Ze pokraCovanie v dovolacom konani by bolo marne,
preto Vam bol navrhnuty efektivnejSi postup uplatfiovania VaSich prav vzhladom na ¢asové i nakladové
hladisko. Nakolko ste navrhované rieSenie advokata spochybnili, podla vyjadrenia advokata nebolo
iné vychodisko ako spolupracu ukongit. Dalsim dévodom ukond&enia spoluprace bolo neuhradenie
fakturovanej odmeny v celom rozsahu, pri¢om ste o tomto nasledku boli advokatom priamo pouéeny na
uvodnom stretnuti.“ Slovenska advokatska komora teda konstatovala, ze advokat sa nedopustil konania,
ktorym by porusil svoje povinnosti advokata s tym, Ze v prvom rade, v suvislosti so Ziadostou Zalobcu
o vratenie mu odmeny zaplatenej advokatovi z dévodu, Ze advokat nevykonal Ziadne pravne sluzby,
SAK konstatovala, Ze Zalobcovi boli vyuctované naklady za tri Ukony pravnej pomoci a to za rokovanie
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 04.01.2017 (2 hodiny), dalej za opatovné rokovanie dria 09.01.2017
(1,5 hodiny) a za spracovanie pravneho rozboru veci v rozsahu 10,5 hodiny s tym, Ze SAK podotkla, Ze
Zalobca s vypracovanim tohto Uvodného pravneho rozboru suhlasil a, Ze teda odmena za tieto ukony
bola ur€ena na zéklade dohody medzi Zalovanym advokatom a jeho klientom, t.j. Zalobcom v sulade s §
24 ods. 3 zadkona o advokacii. Su€asne, pokial ide o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie, SAK
odporucila Zalobcovi obratit sa na Centrum pravnej pomoci, konzultatné pracovisko v Bardejove.

23. V liste z 23.01.2017 ozna¢enom ako cit.: ,Pravny rozbor ohladne posudenia moznosti Uspechu
dovolania v dedi¢skom konani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 4CoD/3/2015 a
4CoD/3/2016-447 zo diia 06.09.2016%; Zalovany uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia v dedi¢skej veci po
porucitelovi Jozefovi Novakovi, okresny sud uznesenim sp. zn. D 872/92 zo 04.12.1996, ktorym bolo
dediCské konanie preruSené, odkazal Zalobcu aby podal Zalobu o ur€enie, Ze sporné nehnutefnosti
patria do dedi€stva, aviak Zalobca takto neudinil s tym, Ze tato otazka podla zalovaného bude rozhodnou
pre uspech v spore, preto zalovany uviedol v tomto stanovisku pre Zalobcu, Ze mu nedoporuduje
podat dovolanie a aby navrh zobral spat, kedZe je vysoko pravdepodobné, Ze by bolo toto dovolanie
neuspesné a dovolaci sud by ho odmietol s tym, Ze mu navrhoval rieSenie, ktorym mal Sancu byt v tomto
spore uspeSnym, ktorym rieSenim by bolo podanie samostatnej Zaloby ohladne spornych nehnutelnosti
nezahrnutych do dedi€stva. V zavere Zalovany kon$tatuje, Ze by bolo pre zalobcu nehospodarne a
neefektivne trvat na podanom dovolani vzhfadom na jeho vazne nedostatky s tym, Ze ani nasledna
argumentacia by nemusela obstat pred dovolacim sudom vzhladom na uplynutie dovolacej lehoty a
podotkol, Ze Zalobca by si uSetril as aj prostriedky a ak by podal Zalobu a svoj narok ohladne spornych
nehnutefnosti z dedi¢stva riadne uplatnil na sude, preto Zalobcovi Zalovany odporuc¢al spatvzatie
dovolania a podanie Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedistva. Podla pripojeného podacieho listka bol
tento pravny rozbor zalovaného podany na postovu prepravu 24.01.2017.

24.V liste z 28.04.2017 oznaCenom ako ,Odstupenie od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb ...."
Zalovany informuje Zalobcu, Ze odstupuje od dohody z 09.01.2017, na zaklade ktorej mu mal poskytovat



pravnu pomoc a to vzhfadom na vyvoj spoluprace a komunikaciu medzi nim a Zalobcom s tym, Ze
toto povaZzuje za stav, kedy bola naruSena nevyhnutnd dévera medzi advokatom a klientom, z toho
doévodu ho nembze riadne zastupovat pri poskytovani pravnych sluzieb. Su¢asne Zalovany uviedol,
Ze dokumentaciu, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému advokatovi, si Zalobca mbzZe aj osobne prevziat
proti podpisu v mieste sidla Zalovaného advokata alebo po vzajomnej dohode aj inym spésobom s tym,
Ze Zalovany tiez vyzval Zalobcu na doplatenie odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb, ktora bola
vyuctovana fakturou €. 7/2017 a ktora bola uhradena len &iasto¢ne. Podla pripojeného podacieho listka
bol list podany na poStovu prepravu 28.04.2017.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni
u¢innom v Case uzavretia zmluvy o poskytnuté pravnej pomoci ,Spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.”

26. Podla § 451 ods. 1 OZ ,Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 OZ ,Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. “

28. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.”

29. Podla § 121 ods. 3 OZ ,PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.”

30. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z.z. zdkona o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o advokacii) ,Advokacia pomaha uplathovat ustavné pravo fyzickych os6b na obhajobu
a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb (dalej len ,klient*) v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inymi véeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi.*

31. Podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii ,Vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej
len ,pravne sluzby*).

32. Podla § 2 ods. 2 zakona o advokacii ,Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb nezavisly, je
viazany vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi klienta.”

33. Podla § 2 ods. 2 zakona o advokacii ,Advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno
vykonavat len podfa tohto zakona.*

34. Podla § 18 ods. 1 zakona o advokacii ,Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a
presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spésobom poudi.*



35. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii ,Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.”

36. Podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii ,Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné Ukon pravne;j
sluzby vykonat bezodkladne.”

37. Podla § 18 ods. 5 zdkona o advokacii ,Odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.”

38. Podla § 22 ods. 1 zdkona o advokacii ,Advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb len zo zavaznych dévodov, najma ak sa naruSila nevyhnutna dbévera medzi nim a
klientom alebo pokyn klienta je v rozpore s predpismi komory. Advokat tak postupuje vzdy, ak zisti dovody
uvedené v ustanoveni § 21.*

39. Podla § 22 ods. 2 zdkona o advokacii ,Advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, ak klient napriek pou€eniu advokatom trva na tom, aby advokat postupoval podla jeho
pokynu.*

40. Podla § 22 ods. 3 zakona o advokacii ,Advokat je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb aj vtedy, ak klient neposkytne primerany preddavok, primerané doplnenie poskytnutého
preddavku na odmenu alebo odmenu, hoci bol o to pisomne poziadany; to neplati vo veciach
poskytovania bezplatnej pravnej sluzby.”

41. Podla § 22 ods. 4 zakona o advokacii ,Odstupenim od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podla
odsekov 1 az 3 sa zmluva zruSuje okamihom, ked prejav véle odstupit déjde klientovi.”

42. Podla § 24 ods. 1 zakona o advokacii ,Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.*

43. Podla § 24 ods. 3 zakona o advokécii ,Odmena advokata sa uréuje na zéklade dohody medzi
advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifnd odmena.*

44. V pripade daného sporu sa Zalobca domaha vodi Zalovanému advokatovi zaplatenia mu 200,-
Eur s prisluSenstvom (urok z omeSkania) a to titulom neposkytnutia pravnej pomoci Zalobcovi v nim
(rozumej Zalobcom) pozadovanom resp. oakavanom rozsahu, kedZe Zalobca v podstate tvrdi, Ze mu
Zalovanym sice bola poskytnuta pravna pomoc, av8ak taka o ktori nemal zaujem, t.j. Zalobca vlastne
tvrdi, Ze mu Zalovanym bola poskytnuta nim (rozumej Zalobcom) nevyZiadana pravna pomoc, t.j. v istom
slova zmysle, Ze mu bola Zalovanym poskytnuta pravna pomoc bez pravneho titulu, pretoZze v zmluve
o poskytnuti pravnej pomoci mal Zalobca splnomocnit’ Zalovaného k inej ako jemu poskytnutej pravnej
pomoci.

45. Vzhfadom na uvedené je tak podla okresného sudu v prvom rade zrejmé, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym existoval na zaklade zmluvy (dohody) o poskytovani pravnych sluZieb (splnomocnenie)
zavazkovo-pravny vztah a to pravny vztah spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca pri jej uzatvarani
vystupoval ako fyzicka osoba (nepodnikatel) pozadujuca resp. objednavajuca si pravne sluzby nie
titulom vykonu zamestnania, povolania ¢&i podnikania (podla § 18 ods. 4 zakona o advokacii je klient
.--- Spotrebitelom pravnej sluzby...“) a Zalovany na strane druhej vystupoval ako podnikatel' (slobodné
povolanie je Specifickou oblastou podnikania, pretoZe na jeho vykon sa vyZzaduje splnenie poziadaviek
na vzdelanie, potrebnu prax, zloZenie odbornych skusok, pri niektorych povolaniach aj ¢lenstvo v komore
a poistenie zodpovednosti za S$kodu) vzhladom na predmet svojej Cinnosti.

46. V predmetnom spore bola teda medzi stranami nespornou skutoCnost, ze zalobca Zalovaného
splnomocnil k poskytnutiu mu pravnych sluzieb, ako aj to, Ze za ich poskytnutie Zalobca zaplatil



Zalovanému 200,- Eur, av8ak spornou bola skuto€nost, ¢€i Zalobcovi boli alebo neboli Zalovanym
poskytnuté tieto pravne sluzby tak, resp. v takom rozsahu ako ich Zalobca poZadoval, resp. v akom ich
Zalobca o¢akaval a teda i sumu 200,- Eur Zalobca zaplatil Zalovanému doévodne alebo bez pravneho
titulu a teda, Ze na strane Zalovaného by v tomto pripade doslo k bezdévodnému obohateniu.

47. Okresny sud bol s ohfadom na uvedené povinny, vysporiadat sa najsamprv s otazkou & v danom
pripade, Zalovany prijal plnenie od Zalobcu bez pravneho titulu a teda ¢&i na jeho strane doSlo k
bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu, ktoré plnenie by v zmysle namietky Zalovaného malo byt
premi€anym kvéli uplynutiu subjektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia a az
po zodpovedani tejto otdzky sa okresny sud mohol venovat existencii a obsahu zavazkovo-pravneho
vztahu sporovych stran. V tejto suvislosti okresny sud konstatuje, tak ako uz bol aj vy$Sie uviedol, Ze
medzi sporovymi stranami nesporne existoval zavazkovo-pravny vztah na zaklade uzavretej zmluvy
o poskytnuti pravnych sluzieb zhmotnenej v udelenom splnomocneni z 09.01.2017, ktory zmocrioval
resp. opraviioval zalovaného legitimne prijat od Zalobcu pefiazné plnenie za poskytnutie mu pravnych
sluzieb, takze v danom pripade nemohlo podla okresného sudu dojst k plneniu bez pravneho titulu a
teda nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného a teda ani k preml€aniu jeho
povinnosti toto neexistujiuce obohatenie vydat.

48. Nad ramec okresny sud len teoreticky podotyka, ze ak by bol Zalobca tej mienky, Ze napriek
existujucemu splnomocneniu z 09.01.2017 predsa len na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu z dévodu, Ze Zalovany mu neposkytol nim vyZiadanu pravnu sluzbu (kedZe ako Zalobca
tvrdi on splnomocnil Zalovaného na podanie dovolania a zatial mu Zalovany poskytol odborné pravne
posudenie veci, ktoré Zalobca neZiadal) a teda Ze mu zaplatil bez pravneho doévodu, tak v tomto pripade
by nemohlo déjst’ k premli&aniu povinnosti Zalovaného toto pripadné bezdévodné obohatenie vydat,
pretoZe, ako to vyplyva, z cit. § 107 ods. 1 a 2 OZ, plynutie dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehoty
na vydanie bezdévodného obohatenia sa odvija od momentu, kedy sa opravneny z bezdévodného
obohatenia (t.j. ten na ukor ktorého sa iny bezdévodne obohatil) dozvedel, Ze doslo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pricom v danom pripade sa Zalobca mohol dozvediet, Ze
mu neboli poskytnuté nim poZzadované pravne sluzby najskér az okamihom, kedy mu bolo doru¢ené
oznamenie Zalovaného o jeho odstupeni od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb z 28.04.2017, ktoré
oznamenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalobcu az v 05/2017 a teda az tymto okamihom sa Zalobca
mohol eventualne dozvediet, Ze zaplatil za nie€o o mu nebolo poskytnuté, pricom dvojroéna lehota by
v tomto pripade uplynula az v mesiaci 05/2019, avSak zaloba bola podana eSte pred uplynutim tejto
lehoty a to v mesiaci 03/2019.

49. Okresny sud je vSak toho nazoru, ako uz aj uviedol, Ze na strane Zalovaného nedoslo a ani nemohlo
dojst k bezddvodnému obohateniu, t.j. Ze Zalobca nezaplatil Zalovanému 200,- Eur bez existencie
pravneho titulu, pretoZe to bol prave Zalobca, ktory sdm vyhladal Zalovaného za u€elom poskytnutia mu
pravnej pomoci a za ktorym ucelom Zalobca Zalovaného sam 09.01.2017 aj splnomocnil na poskytnutie
pravnych sluzieb a Zalovany toto splnomocnenie prijal (t.j. dvojstranny pravny ukon), priom aj v zmysle
v ten isty den, tj. 09.01.2017 vystavenej faktary €. 2017007 Zalovany, v sulade s cit. § 24 ods. 1
zakona o advokacii legitimne vyuctoval Zalobcovi preddavok za pravne sluzby v sume 200,- Eur s DPH
a to konkrétne za cit. ,... konzultacie a prevzatie veci vedenej pred Okresnym sudom Stara Lubovna,
¢.k. 1 D/308/2000-504.“ Inymi slovami uz aj z tejto faktary, ktora je taktiez dokazom o tom, Ze medzi
sporovymi stranami bol uzavrety zavazkovo-pravny vztah a to na zé&klade ich obojstranného suhlasu
(takze tu bol pravny titul na zaklade ktorého boli pravne sluzby poskytnuté a teda nemohlo nastat
bezdévodné obohatenie, pozn.), je zrejmé, Ze tento preddavok bol Zalobcovi Zalovanym vyfakturovany
nie len vyslovene resp. explicithe vyhradne len za pravnu sluzbu spocivajucu v podani dovolania, ale
za opakujem cit. ,.... konzultacie a prevzatie veci vedenej pred Okresnym sudom Stara Lubovia, ¢.k. 1
D/308/2000-504.%, priCom je len tazko uverit, Zeby si Zalobca, ktory si pedantne vSimol taky nedostatok
oznalenej faktury ako je nespravne uvedenie jeho krstného mena alebo ktory si na inom mieste viima
spravnost’ pisania malych &i velkych pismen alebo spravne pisanie oznaceni Zenského & muzského
rodu, Zeby si teda tento Zalobca nebol vSimol dovod vyfaktdrovania mu sumy 200,- Eur s DPH. Z
uvedeného je teda zrejmé, ze suma 200,- Eur, ktorej vratenia sa Zalobca voci Zalovanému domaha, bola
Zalobcom zaplatena zalovanému advokatovi jednako za obecné prevzatie jeho pravnej veci tykajucej sa
dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi Zalobcu a jednako za konzultacie k tejto veci, ktoré pravny
sluzby, teda konzultacie a prevzatie veci Zalobca v tomto spore nepoprel ani nespochybnil, ba dokonca
sam Zalobca prisvedCil, Ze tieto pravne sluzby mu Zalovanym poskytnuté aj realne boli a to konkrétne



uvodna konzultacia s koncipientom Zalovaného 05.01.2017, ako aj rokovanie so samotnym Zalovanym
09.01.2017, ako aj prevzatie spornej veci (pripadu) Zalobcu Zalovanym navonok demons$trované aj v
prevzati podkladov k spornej dedi€skej veci zalovanym od Zalobcu a napokon aj predloZenie zalobcovi
odborného pravneho rozboru k tejto spornej dedi€skej veci Zalobcu, takze v kone€nom dbsledku pravne
sluzby, za ktoré bola v zmysle samotnym Zalobcom predloZena faktura vystavend, Zalobcovi zo strany
Zalovaného realne aj boli poskytnuté, takZze aj v tomto smere mozno mat poZiadavku Zalobcu na
jej vratenie, pre udajné neposkytnutie mu pravnej sluzby za ktord mala byt tato suma uhradena, za
nedévodnu, pretoze vyfakturované sluzby Zalobcovi fakticky poskytnuté boli a teda v tomto smere
zalobca neuniesol dékazné bremeno preukazania opaku.

50. Okrem toho v okolnostiach veci okresny sud podotyka, Ze prevzatie veci (pripadu) klienta (v danom
pripade Zalobcu) advokatom, je taktiez platenym ukonom pravnej sluzby, resp. pravnej pomoci, pretoze
je len logické, Ze kazdy advokat (teda v danom pripade aj zalovany), ktory ma povinnost, ako osoba
pravne vzdelana a znala, postupovat pri hajeni zaujmov klienta s odbornou starostlivostou sa musi
najsamprv s pripadom klienta oboznamit' a nie hned konat' spoliehajuc sa iba vyhradne na poziadavky a
pokyny klienta, pretoze advokat, ako uz bolo uvedené, je prave tou osobou pravne znalou a teda v prvom
rade by advokat, bez ohladu na pokyny klienta, mal posudit &i pripad klienta ma alebo nema Sancu na
uspech resp. aké najucinnejSie pravne prostriedky je potrebné na ochranu zaujmov klienta zvolit' a s
tymto zisteniami klienta nasledne oboznamit, upozorniac ho (rozumej klienta) na vsetky rizika napokon
klientom zvolenej mozZnosti rieSenia, pri€om v pripade, Ze napriek upozorneniu advokatom si klient zvoli
advokatom neodporu¢anu moznost' rieSenia jeho veci (pripadu) ma advokat v zmysle cit. § 22 ods. 2
z&kona o advokacii legitimne pravo odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Inymi slovami, v
zmysle cit. § 2 ods. 2 a § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, je sice advokat viazany aj pokynmi resp. prikazmi
klienta, av8ak len do tej miery dokiafl tieto pokyny nie su v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, ktorych ,znalcom® by mal byt prave advokat a kvéli znalosti ktorej ho vlastne klient vyhlada.

51. Tak aj v tomto konkrétnom pripade, po tom ako Zalovany prevzal pripad Zalobcu, za prevzatie
ktorého, ako aj za konzultaciu o ktorom, ako uz bolo uvedené, Zalobca suc s tym uzrozumeny prevzatim
faktury v ktorej bolo toto Specifikované, zaplatil Zalovanému 200,- Eur, sa Zalovany advokat so zamerom
chranit’ finanéné, vecné ako aj ¢asové zaujmy Zalobcu (klienta), s vecou Zalobcu najsamprv logicky
oboznamil a az nasledne predlozil Zalobcovi mozné rieSenia a to v podobe odborného pravneho rozboru
veci z 23.01.2017 a upozornil Zalobcu na rizika jeho priania podat dovolanie s naznagenim mu moznosti
uplatnenia iného vhodného prostriedku zjednania napravy a to na podanie urCovacej Zaloby, Ze vec
patri do dedi€stva. Okresny sud prave takyto postup Zalovaného (advokata) povazuje za zodpovedny a
plne v sulade s poziadavkou odborne starostliveho postupu predpokladaného zakonom o advokacii. A
contrario (dOkaz opaku), podla okresného sudu by bolo zo strany Zalovaného advokata nezodpovednym
a neodbornym riadit’ sa iba pokynmi Zalobcu (klienta) bez ohladu na ich mozné pravne désledky, ktorych
si klient, ako osoba pravne nezorientovand, nie je resp. nemusi byt vedomy.

52. V danom pripade je v8ak Zalobca toho nazoru, Ze kedZe zakon vyZaduje pre podanie dovolania
kvalifikované pravne zastupenie advokatom, Ze Zalovany advokat mu musel vyhoviet a podat’ dovolanie
a kedzZe tak Zalovany neucinil, tak podfa Zalobcu konal v rozpore s jeho pokynmi a teda mu Zalovany
neposkytol o€akavanu pravnu sluzbu, za ktoru Zalobca zaplatil. Na tomto mieste je v§ak nutné upozornit,
Ze dovolenie nie je an blok pripustné proti kazdému rozhodnutiu a taktiez nie z akychkolvek dévodov
a kedZe dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné zva¢Sa z dévodov posudenia
naroCnych pravnych otazok o ktorych uz rozhoduje sud najvyssej inStancie (Najvyssi sud SR) zakon
vyZaduje, aby aj dovolacia argumentacia ohlfadom tychto otazok bola kvalifikovana a problematiky znala
a z tohto dévodu zakonna dikcia vyZaduje v tomto type konania (dovolacie konanie), aby bol u€astnik
konania kvalifikovane pravne zastupeny advokatom. Inymi slovami, zdkonna poZiadavka zastupenia
advokatom v dovolacom konani nie je samoucelnou, ale predikuje potrebu naozaj kvalifikovanych
pravnych vedomosti a to hlavne v zaujme ochrany prav u¢astnika konania, aby sa nadbyto¢ne neobracal
na dovolaci sud s bezuspeSnou pravnou otazkou, na bezuspesSnost ktoru ho ma upozornit prave
advokat. Takze v tomto smere okresny sud nedava za pravdu Zalobcovi, Ze Zalovany mal automaticky
vyhoviet bez daldieho predstave Zalobcu a podat dovolanie, pretoZze Zalovany je subjektom ktorého
zdkonnou povinnostou bolo v naznaCenom smere chranit zaujmy klienta (Zalobcu) a Zalovany tak
aj konal, priCom Zalobca Zalovanému zaplatil len za Zalovanym riadne mu poskytnuté a zretefne
vyfakturované sluzby pravnej pomoci, pretoze ak by tomu tak nebolo, tak mozno mat za to, Ze k
bezdbvodnému obohateniu by doslo na strane Zalobcu, kedZe by mu bola poskytnutd pravna sluzba



(konzultacia, poradenstvo) bez nahrady. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze v protokole o konzultacii
s klientom 05.01.2017 (podfa Zalobcu nie 04.01.2017), ktory v tento den podpisal nebol uzrozumeny
s tym, Ze Zalovany najsamprv poda vo veci pravny rozbor, kedZe tento zaznam mal byt do tohto
protokolu dopisany zalovanym dodato¢ne az 09.01.2017 bez vedomia Zalobcu, je nutné podotknut, Ze
pri zachovani vSetkej objektivnej obozretnosti je len tazko objektivne uverit, Zeby Zalobca mohol byt
v presved&eni, Ze zalovany bude bez akéhokolvek overovania a Studovania si pripadu iba bezhlavo
a ,slepo” pInit pokyny Zalobcu a teda, Ze si vec pred tym, ako k nej zaujme stanovisko nenastuduje,
ktora Cinnost, teda Studium podkladov a pravne poradenstvo je podla cit. § 1 ods. 2 zakona o advokacii,
taktiez platenym vykonom advokacie (obdobne tak aj Zalobca by ako architekt zrejme nebol uzrozumeny
a suhlasny s tym, Ze potom ako by ho oslovil klient o naprojektovanie stavby a v ktorom dosledku
by si Zzalobca nastudoval podklady a vypracoval projekt, ktory by ale nasledne klient odmietol, Zeby si
nenarokoval platbu za stratu ¢asu, ktory by stravil vypracovanim projektu, pozn.)

53. Okresny sud ma na tomto mieste eSte za potrebné podotknut, Ze vztah advokata a klienta, ktory
sa pokial ide o pravne poradenstvo na advokata vyhrade spolieha, Ze bude s odbornou starostlivostou
hajit’ jeho zaujmy, si nepochybne vyZaduje vztah obojstrannej dévery a to, Ze klient oznami a spristupni
advokatovi vietky potrebné informéacie na hajenie jeho zaujmov a Ze advokat na druhej strane bude
tieto zaujmy klienta naozaj hajit s odbornou starostlivostou, priCom naruSenie tohto nevyhnutného
vztahu dévery je aj v zmysle cit. § 22 ods. 1 zakona o advokacii legitimnym dévodom pre advokata
na odstupenie od s klientom uzavretej zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, tak ako sa tomu stalo
aj v tomto pripade. Zalobca sice tvrdi, Ze neméa vedomost &im sa narusil vztah dévery medzi nim a
Zalovanym a Ze teda odstupenie zalovaného od zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb bolo bezd6évodné,
av8ak Zalobca suc€asne uvadza, Zze Zalovanym poskytnuté odborné stanovisko z 23.01.2017 je zbyto¢né
a neodborné, z ¢oho mozno objektivne vyvodit, Ze Zzalobca spochybriuje pravne znalosti Zalovaného a
neveri jeho Usudku, na zaklade ¢oho by pre kohokolvek na veci nezainteresovaného bolo zrejmé, Ze
Zalovany nepoziva dbveru Zalobcu v jeho odbornu erudovanost, prave kvdli ktorej Zalobca Zalovaného
kontaktoval. Preto ma aj okresny sud za to, Ze v danom pripade bola obojstranna dévera Zalobcu a
Zalovaného otrasend a teda bez potencialu UspesSného a vzajomne prospesdného riedenia veci, z ktorého
dovodu nasledne Zalovany legitimne a objektivne o€akavane tento vztah ukongéil odstipenim od zmluvy
so Zalobcom o poskytnuti pravnych sluzieb.

54. Vzhladom na vSetky uvedené dovody mé okresny sud za to, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému 200,-
Eur za sluzby, ktoré mu boli legitimne vyfaktirované a nasledne Zalovanym aj riadne poskytnuté, preto
Zalobu v tejto Casti naroku o vratenie 200,- Eur zamietol.

55. Okresny sud zalobu Zalobcu zamietol aj pokial ide o nim uplatneny Urok z omeskania, pretoze dlznik
(vdanom pripade Zalovany) sa mdze dostat do omeskania len so zaplatenim istého (nespochybneného)
finanéného naroku, ak ho nezaplatil riadne a v€as. V danom pripade vSak narok zalobcu na zaplatenie
mu 200,- Eur Zalovanym nebol nesporny, prave naopak a preto sa aj viedol tento sudny spor, a teda
Zalovany sa ani nemohol dostat do omeskania s jeho zaplatenim, pretoZe do pravoplatného skonéenia
tohto sporu ani nie je zrejmym, €i tento narok mal Zalovany Zalobcovi zaplatit’ alebo nie a teda sa Zalovany
objektivne ani nemohol dostat do omeskania so zaplatenim nie€oho o €om ani nebolo zrejmé, ¢i to mal
platit alebo nie.

56. Okrem toho okresny sud v sulade s obecne zndmou judikatirou Ustavného sidu Slovenske;
republiky podotyka, Ze pre nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia sa vyZaduje, aby sud odpovedal
na kfuCové resp. nosné dévody svojho rozhodnutia bez potreby odpovedat v jednotlivostiach a
konkrétnostiach na kazdu sprievodnu a s podstatou sporu nesuvisiacu otazku sporovej strany, preto ma
okresny sud za to, Ze svoje rozhodnutie v jeho zakladnej vychodiskovej premise riadne a vyCerpavajuco
odbvodnil, bez potreby blizSie sa zaoberat namietkami Zalobcu napr. vo vztahu k nepresnosti oznaéenia
jeho krstného mena vo fakture z 09.01.2017 vystavenej Zalovanym, ktoré pochybenie v okolnostiach
veci pri inych podstatnych identifikatoroch v tejto fakture, ako su napr. datum narodenia Zalobcu alebo
oznalenie spornej veci Zalobcu a pod., mozno objektivhe povazovat len za chybu v pisani. Obdobne tak
pokial ide o poZiadavku Zalobcu, aby mu boli predlozené vSetky vyjadrenia Zalovaného, ktoré v suvislosti
s vybavovanim podnetu Zalobcu Zalovany zaslal Slovenskej advokatskej komore, ktora poziadavka
nema podla okresného sudu Ziadny vecny vplyv na meritum tohto sporu a s poziadavkou ktorou by sa
Zalobca mal obrétit na Slovensku advokatsku komoru.



57. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

58. Podlfa § 257 CSP ,Vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa.*

59. Podfa § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

60. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

61. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podfa § 255 CSP, v zmysle ktorého tak v konani plne UspeSnému Zalovanému priznal
voCi neuspesSnému Zalobcovi 100 % narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



