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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom, v trestnej veci obvinenych 1./ X. A. a 2./ 1.
G., na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 02.06.2020 o navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste zo dfia 28.02.2020 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra a obvinenym X. A. a obvinenym I. G., pod sp. zn. 2 Pv
95/17/4403, podanu na Okresny sud Nitra dia 03.03.2020 schvaluje a potvrdzuje rozsudkom.

Obvineni
1./ X, A,  nar. XX.XX.XXXX v Zv trvale bytom F., Na V. & XXXX/X, t. &. vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

2./1.G. nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom F., Q. XXXX/XX,
sa uznavaju za vinnych, ze:
Obvineny X. A.

1/ dha 27. 01. 2017 v ¢ase od 16:00 hodiny do 08:10 hodiny dfia 28. 01. 2017 v obci C. - G., C. &. XXX
preskocil oplotenie predajne zahradnictva s nazvom ,Zeleny dom", pomocou prineseného skrutkovaca a
kladiva nasilne vypacil plastové okno na tejto predajni, cez ktoré sa dostal dnu, kde z jednej z kancelarii
odcudzil digitalny fotoaparat zn. Canon v hodnote 95,38 eur, nasledne vypacil interiérové drevené
dvojkridlové dvere vedice do zadnej Casti predajne odkial zo skladu odcudzil motorovu pilu zn. Partner
v hodnote 157,50 eur, z pisacieho stolika umiestneného v prednej Casti predajne odcudzil pefaznu
hotovost v sumach 70,- eur a 50,- eur, z dalSej kancelarie z pisacieho stolika odcudzil pefiaznu hotovost
v drobnych minciach v sume spolu 15,- eur, z pokladne ktora sa nachadza na predajni odcudzil pefaznu
hotovost’ v sume 60,- eur a z blizkosti tejto pokladne odcudzil tam polozeny star$i mobilny telefén zn.
Sony Ericsson typu K810i v hodnote 81,26 eur ¢im odcudzenim vysSie uvedenych veci a pefaznej
hotovosti spdsobil poskodenému D.. P. G. - P., so sidlom C. - G., C. & XXX, ICO: XXX XXX XX $kodu
vo vySke 529,14 eur a poSkodenim okna a dveri Skodu vo vyske 89,23 eur, teda tymto svojim konanim
sposobil poskodenému skodu v celkovej vySke 618,37 eur,

2/ dna 07. 02. 2017 v Case okolo 01:00 hod. v obci F. preskocil oplotenie do objektu Kastiela Mojmirovce,
s.r.o. na ulici Skolska &. 919, Mojmirovce, vosiel cez otvorené vchodové dvere do Zreb&inového
kongresového centra kde ramenom vyrazil dvere do skladu, nasledne vyrazil ramenom dalSie dvere
a vosiel do priestorov kancelarie spoloénosti Minerva accounting services, s.r.o., kde z kancelarskych
stolov odcudzil 3 kusy notebookov znacky HP Probook 4530s v hodnote 80 eur za kus a 1 ks mobilného
telefonu znacky NOKIA 6300 striebornej farby v hodnote 10 eur, ¢im poSkodenej spolo€nosti Minerva
accounting services, s.r.o. so sidlom Stefanikova 1806/44, Mojmirovce, ICO: 44 514 085 spdsobil



Skodu vo vySke 250 eur a poSkodenim dveri spdsobil spolo€nosti Kastiel Mojmirovce s.r.0. so sidlom
Mojmirovce, Skolska &. 919, ICO: 34 104 780 $kodu v celkovej vyske 840 eur,

a v bodoch 1/ -2/ takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/126/2014
zo dna 20.05.2015, pravoplatnym dra 20.05.2015 bol odsudeny za pokracovaci precin kradezZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) pismeno f) Trestného zdkona v bode 2/ obZaloby spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/45/2014 zo dha 24.03.2016,
pravoplatnym dfia 12.07.2016 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

obvineny I. G.

3/ dha 14. 09. 2016 v Case okolo 23.00 hod. v obci Mojmirovce po predchadzajiucej vzajomnej dohode s
J. Q. (ktorého konanie bolo postupené Okresnému uradu Nitra na dalSi postup) odcudzili na futbalovom
ihrisku z pohostinstva prezyvaného ,R.“ priemyselnu kameru tak, Ze J. Q. vytrhol kameru z drZiaka na
konstrukcii, podal ju I. G. a nasledne obaja odisli pre€¢, ¢im spbsobili poSkodenej O. X., so sidlom V.
ulica XXXX/X, F., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vy$ke 50 eur a tohto skutku sa |. G. dopustil napriek
tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-NR-
0OVVS2-2015/043112-2 zo diia 25.11.2015, pravoplatnym dria 28.12.2015 bol postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov,

obvineni X.1A.al. G.

4/ dna 09. 02. 2017 v Case okolo 03:00 hod. v obci F. po predchadzajucej vzdjomnej dohode X. A.
preskodil oplotenie do objektu Kastiela Mojmirovce, s.r.o. na ulici Skolska &. 919, Mojmirovce, pri¢om
I. G. zostal €akat na chodniku, nasledne X. A. cez otvorené vchodové dvere voSiel do Zreb&inového
kongresového centra, kde otvoril vnutorné dvere tak, Ze trhol kfuckou ktoru poskodil, nasledne sa
presunul k dalS§im dvom dveram, ktoré vyrazil ramenom a nakoniec preSiel ku Stvrtym dveram, ktoré
taktiez vyrazil ramenom, kde z priestorov miestnosti odcudzil televizor zn. Orava typ LT 822B62B s
vyrobnym €islom 6815633200214, Ciernej farby v hodnote 250,- eur, preSiel k oploteniu kastiefa kde
Cakal I. G., ktorému predmetny televizor podal a nasledne obaja odisli pre&, ¢im spdsobili poSkodenému
Kastiel Mojmirovce s.r.o. so sidlom Mojmirovce, Skolska &. 919, ICO: 34 104 780 $kodu poskodenim
dveri vo vySke 1.200 eur a odcudzenim televizora Skodu vo vyske 250 eur,

a obvineny X. A. takto konal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/126/2014
zo dna 20.05.2015, pravoplatnym dra 20.05.2015 bol odsudeny za pokracovaci precin kradeZe podla
§ 212 odsek 2 pismeno a) pismeno f) Trestného zdkona v bode 2/ obZaloby spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 21T/45/2014 zo dha 24.03.2016,
pravoplatnym dfia 12.07.2016 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,

a obvineny |. G. takto konal napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2015/043112-2 zo dfia 25.11.2015, pravoplatnym dna
28.12.2015 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zédkona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,

teda:
obvineny X. v bodoch 1,2 a 4

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu, €in spachal viAmanim a takto konal
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

a trestny &in spachal v bode 4/ spolo€nym konanim,



obvineny I. G.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu Skodu, €in spachal viAmanim a takto konal
hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
a trestny &in spachal v bode 4/ spoloénym konanim,

tym spachali:
obvineny X. A. v bodoch 1,2 a 4

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pokraCovacim pre€inom poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona spachany v bode 4/ spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona,

obvineny I. G. v bodoch 3 a 4
pokraCovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g) Trestného zakona
spachany v bode 4/ spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

obvineny X. A.

Podla § 44 Trestného zdkona upusta sa od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/57/2018 zo dna 12.06.2018,
pravoplatny dia 12.06.2018, ktorym bol obvinenému X. A. uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 6 (3est)
rokov, povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

obvineny I. G.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona trest odriatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skiSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeni:

1/ D..P.G. - P, so sidlom C. - G., C. XXX, ICO: XX XXX XXX,

2/ Kastiel Mojmirovce s.r.o. so sidlom Mojmirovce, Skolska &. 919, ICO: 34 104 780,

3/ Minerva accounting services, s.r.o. so sidlom Stefanikova 1806/44, Mojmirovce, ICO: 44 514 085,
4/ 0., so sidlom V.K. ICO: XX XXX XXX,

s narokom na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.
odévodnenie:

Okresna prokuratorka v Nitre podala dria 03.03.2020 pod sp. zn. 2 Pv 95/17/4403 navrh na Okresny
sud Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych 1./ X. A.a 2./ 1. G..



Okresné prokuratorka v Nitre uzatvorila s obvinenymi diia 28.02.2020 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineni priznali v celom rozsahu k spachanému skutku a suhlasili s navrhnutym trestom
prokuratora.

Na zaklade vy3sSie uvedeného, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvinenych opéatovne s tymto
navrhom. Obvineni 1./ X. A. a 2./ |. G. sa vyjadrili, Ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako
i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho im boli poloZené otazky podla ustanovenia § 333 odsek
3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni 1./ X. A. a 2./ 1. G.
porozumeli navrhu na dohodu o vine a treste, na o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni 1./ X. A. a 2./ 1. G.
suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces, na &o odpovedali ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni 1./ X. A. a 2./ 1. G.
rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory im je kladeny za vinu, na to odpovedali ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, &i boli obvineni 1./ X. A.a2./1. G.
pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i im bola dana mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni 1./ X. A. a 2./ 1. G.
porozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineni obvineni 1./ X. A.a 2./ I.
G. rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, na to odpovedali ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineni 1./ X. A. a 2./ 1. G. boli
obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in kladeny im za vinu, na to
odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznali a uznali vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje u obvineného X. A. ako v bodoch
1, 2 a 4 ako pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona v subehu s pokra¢ovacim pre¢inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona spachany v bode 4/ spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a u obvineného
I. G. v bodoch 3 a 4 ako pokraCovaci preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
pismeno g) Trestného zakona spachany v bode 4/ spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,
na o odpovedali ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineni 1./ X. A.a 2./ 1. G. suhlasia
s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu, na ¢o
odpovedali ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, &i si obvineni 1./ X. A. a 2./ |. G.
uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, na o odpovedali
~ANO*.

Obvineni 1./ X.A.a2./1. G. na vSetky suidom poloZené otazky odpovedali zrozumitelne a urcito, slobodne
a vazne ,ano".

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otazky odpovedala ,ano“.

Vzhladom na to, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana a
je aj spravodliva, pri¢om obvineni 1./ X. A. a 2./ . G. na vSetky otazky im polozené podfa § 333 odsek 3

pismeno a) aZz pismeno j) Trestného poriadku odpovedali ,ano*, sud predloZenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozsudkom, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku).



Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.



