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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druZstvo, ICO: 31 622 704, 022 47 Cadca, Go&arova 252, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, proti Zalovanému: X.
Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX C., R. XXX/XX, o zaplatenie 374,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti istiny 71,24 Eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi iroky z omeskania 5 % roéne:
- zo sumy 374,92 Eur od 1.5.2019 do 6.6.2019,

- zo sumy 74,92 Eur od 7.6.2019 do 12.6.2019,

- zo sumy 71,24 Eur od 13.6.2019 do 30.6.2019,

- zo sumy 43,15 Eur od 1.7.2019 do 14.8.2019,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny zastupca Zalobcu dorucil sudu 30.5.2019 Zalobu, ktorou sa voc&i oznaéenej zalovanej domahal
zaplatenia sumy 374,92 € s prisluSenstvom. Podanie Zaloby odévodnil Zalobca tak, Ze zalovany je
vyluénym vlastnikom bytu &. XX, na X. poschodi, vchod U., v obytnom dome &. s. XXXna ul. R. B.
C.. Na zéklade €l. VI. zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom &. s. XXX B. C. sa Zalovany zaviazal
poukazovat na u¢et domu mesaéne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, poplatok
za vykon spravy, najneskér do 25. diia prislusného mesiaca v roku (dalej len ,zalohova platba®). VySku
preddavku do fondu si urdili vlastnici bytov tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na prevadzku.
V zmysle €l. V. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy pre bytovy dom &. s. XXX B. C. vyuétovanie nékladov
za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov zabezpedi spravca pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome najneskdr do 31.5. nasledujuceho roka.
Vyuctovanim zisteny nedoplatok je viastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradit do 30 dni odo
dria dorugenia vyuétovania. Zalovany mal k 31.12.2018 nedoplatok na zalohovych platbach vo vyske
159,64 €. Nasledne mal Zalovany za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019 uhradit Zalohovu platbu za
mesiac 2/2019 vo vy8ke 146,32 €, Zalohovu platbu za mesiac 3/2019 vo vySke 146,32 €, Zalohovu
platbu za mesiac 4/2019 vo vyske 146,32 €, Zalohovu platbu za mesiac 5/2019 vo vySke 146,32 €,
celkom SPOLU: 585,28 €. Zalovany za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019 uhradil dfia 29.1.2019 sumu
170 €, z ktorej bola suma 159,64 € priradena na dlh Zalovaného za obdobie do 31.12.2018 a suma 10,36
€ bola priradena na dlh Zzalovaného uplatiovany v tomto konani zo obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019.
Dna 1.4.2019 sumu 200 €, ktora bola priradena na dlh uplatfovany v tomto konani. Platby priradené na
dih uplatfiovany v tomto konani: 210,36 €. Nakolko v obdobi od 1.1.2019 do 30.4.2019 mal Zalovany



uhradit’ Zalobcovi na zalohovych platbach sumu 585,28 € pri€om uhradil iba sumu 210,36 €, predstavuje
dlh zalovaného za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019 ku drfiu 30.4.2019 sumu 374,92 €. Na preukazanie
tvrdeni predlozil Zalobca ako dékazy zmluvu o vykone spravy a sumarnu analyza platieb, LV &. 5453.
0 podani Zaloby zo strany Zalovanej doslo k uhrade - plneniu v prospech Zalobcu a to dia 6.6.2019 k
uhrade sumy 300 €, pri¢om Zalobca tuto sumu zauétoval na dlh uplatfovany v tomto konani za obdobie
od 1.1.2019 do 30.4.2019, dra 12.6.2019 k uhrade sumy 150 €, priom Zalobca z tejto sumy zauctoval
sumu 146,32 € na zalohovu platbu za mesiac 6/2019 (splatnu do 25.5.2019) a sumu 3,68 € na dlh
uplatfiovany v tomto konani za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019. V ramci tohto preto Zalobca vzal
Zalobu €o do zaplatenia istiny 303,68 € spat a uplatfioval si iba zostatok na istine v sume 71,24 € a
uroky z omeskania a to:

urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 374,92 € od 1.5.2019 do 6.6.2019 , urok z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 74,92 € od 7.6.2019 do 12.6.2019, urok z ome&kania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 71,24 € od 13.6.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Na podklade podanej zaloby a v désledku spatvzatia sud vo veci vydal platobny rozkaz drfia 17.7.2019
(€.1. 29 spisu), voci ktorému podala Zalovana odpor ( €.I. 32 spisu) dfia 22.8.2019 v ktorom poukazala na
to, Ze najomné bolo vyrovnané do 13.8.2019, v tom €ase bola nezamestnana, ihned ako sa zamestnala
vyrovnala svoje zavazky, Ziadala odpustit uroky z omeSkania a trovy konania. Na preukazanie tvrdeni
predloZila Zzalovana doklad o uhrade sumy 350,- € v prospech OSBD, rozhodnutie z Uradu prace o
vyradeni z evidencie uchadza€ov o zamestnanie driom 20.5.2019.

3. Pravny zastupca Zalobcu v nadvaznosti na podany odpor dorucil sudu vyjadrenie ( €.l. 38 spisu) v
ktorom uviedol, Ze Zalovany uhradil dfia 29.7.2019 sumu 140 €, ktora bola priradena ako Ciasto¢na
uhrada zélohovej platby za mesiac 7/2019. Zalovany uhradil dia 14.8.2019 sumu 350 €, z ktorej Zalobca
zapocital sumu 43,15 € na dlh uplatiovany v tomto sudnom konani vedenom na OS CA 12C/43/2019
za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019, v dbsledku €oho mozno istinu uplatnenu v tomto konani ku driu
14.8.2019 povazovat za uhradenu. Vzhladom na uvedené vzal Zalobca Zalobu spat aj o do sumy
71,24 € a dalej si uplatfioval urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 374,92 € od 1.5.2019 do
6.6.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 74,92 € od 7.6.2019 do 12.6.2019, urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 71,24 € od 13.6.2019 do 30.6.2019, urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 43,15 € od 1.7.2019 do 14.8.2019, ako aj trovy konania.

4. Sud vo veci nasledne stanovil pojednavania na ktoré sa dostavili obe strany sporu. Sud mal
preukazané splnenie podmienok pre vykonanie pojednavania podla § 180 a nasl. CSP.

5. Na pojednavani sud konanie v €asti o zaplatenia istiny 71,24 € zastavil postupom podla § 144 a nasl.
CSP, nakolko nezistil dovody, ktoré by tomuto postupu branili, pokial Zalovana diZznd sumu uhradila v
celosti ku diiu pojednavania.

6. Predmetom sporu tak zostal narok len na prislusenstvom t.j. Uroky z omeskania a trovy konania.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na prisluSenstve - irokoch z omeskania ako | trovach konania.
Poukazala na to, Ze dlh Zalovanej bol uhradeny az po podani Zaloby teda Zaloba bola dévodna v celom
rozsahu.

8. Zalovana uviedla, Ze dlh na Urokoch zaplati. Poukazala na doévody, pre ktoré dih neuhradila, Ziadala
o Uhradu v splatkach.

9. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ a k ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 nar. vlady €. 20/2013 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

10. V nadvéaznosti na skutkovy stav ustaleny v tomto konani, sud priznal Zalobcovi zvySny nérok
uplatneny v pévodnej Zalobe, ktoré predstavuje uroky z omeSkania v sulade s vy3Sie citovanym



ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim vlady €. 20/2013 Z.z. v zdkonnej 5% sadzbe
('sadzba ECB bola 0% zvySena o 5%). V danej veci sud poukazuje na to, Ze dih Zalovanej ku dfiu podania
Zaloby bol redlne v sume 374,92 €, tuto sumu Zalovana nerozporovala a vykonanim dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovana po podani Zaloby uhradila dlh ¢iastoCnymi platbami, ktoré zapocitaval
Zalobca a to platbu 6.6.2019 v sume 300 € zauctoval na dlh uplatfiovany v tomto konani za obdobie
od 1.1.2019 do 30.4.2019, platbu 12.6.2019 v sume 150,- € Zalobca zau&toval a to sumu 146,32 €
na zalohovu platbu za mesiac 6/2019 (splatnu do 25.5.2019) a sumu 3,68 € na dlh uplatfiovany v tomto
konani za obdobie od 1.1.2019 do 30.4.2019, 29.7.2019 sumu 140 €, ktora bola priradena ako Ciasto¢na
Uhrada zalohovej platby za mesiac 7/2019. Zalovana uhradila diia 14.8.2019 sumu 350,- €, z ktorej
Zalobca zapodital sumu 43,15 € na dlh uplatfiovany v tomto sidnom konani za obdobie od 1.1.2019
do 30.4.2019, v désledku €oho mozno istinu uplatnenu v tomto konani ku dfiu 14.8.2019 povazovat za
uhradenu. S poukazom na takto realizované platby preto vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania
vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 374,92 € od 1.5.2019 do 6.6.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 74,92 € od 7.6.2019 do 12.6.2019, urok z omes$kania vo vySke 5 % rone zo sumy 71,24 €
od 13.6.2019 do 30.6.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 43,15 € od 1.7.2019 do
14.8.2019, ktoré uroky Zalobcovi sud v uplathenom rozsahu i priznal.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca
mal uspech v plnom rozsahu a vo vztahu k zastaveniu konania toto zavinili Zalovana svojimi Ciasto¢nymi
uhradami takze i v tejto Casti bola Zaloba podana dévodne. Sud v danej veci nerozhodoval o vyske
trov o tomto rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim povereny sudny Uradnik
postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo diia jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



