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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému M. R. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/93/2019 zo dfia 12. 11. 2019, na verejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dria 2. juna 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného M. R..
odovodnenie:

Okresny sud RozZhava rozsudkom sp. zn. 15T/93/2019 zo diia 12. 11. 2019 uznal obZalovaného vinnym
z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.05.2019 v &ase okolo 21.00 hod. v obci Gemerska Poloma, okres Roziava, pred pohostinstvom
Kasino, pocas prevadzkovej doby, pri vzajomnej potyCke medzi E. E. a M. T., ked E. E. klaal na leziacom
M. T., fyzicky napadol poSkodeného E. E. tak, Ze ho jedenkrat kopol do pravej strany tvare, ¢im mu
spoOsobil zlomeninu tela sanky vfavo s posunutim ulomkov, so zubom ¢&. 31 (stredny rezdk vfavo dolu)
v dolnej $trbine, otvorenu do Ustnej dutiny a zlomeninu kibového vybezku sanky vpravo s posunutim
ulomkov, s dobou lie€enia 49 dni.

Sud mu za to ulozil podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona)
uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovaného povinnost nahradit poskodenému E. E., nar.
XXXX.XXXX, trvale bytom S., J. X skodu vo vyske 4 007 eur a poSkodenej spolocnosti Union zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 36 284 831 Skodu vo vyske 819,03 eur.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzalovany priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dha
12. 11. 2019 do vyroku o nahrade 3kody voli obom subjektom, ktoré blizSie pisomne a ani Ustne
neoddvodnil.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 2. 6. 2020 obhajca obZalovaného poukazal na ustanovenie § 415
Obcianskeho zakonnika na tzv. preventivnu povinnost, v zmysle ktorého kazdy si ma pocinat tak, aby
ku Skode nedoslo. Obhajca poukazal aj na ustanovenie § 440 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, poskodeny znada Skodu pomerne. Obhajca bol
toho nazoru, Ze poskodeny konflikt vyvolal a na tomto participoval a podfa jeho nazoru tak spoluzavinil



Skodu, preto sud prvého stupfia nemal zaviazat obZalovaného nahradit’ $kodu v plnej vySke, pretoze
nezohladnil spoluzavinenie u poSkodeného.

Obhajca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku vo vztahu ku Skode zrusil a vec vratil
na dalSie konanie sudu prvého stupha, resp. aby po zruSeni vyroku o Skode poSkodeného odkazal s
uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilné konanie.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné,
pretoZe obzalovany bol uznany vinnym z trestného &inu, ktorym bola spdsobena Skoda tak, ako na to
poukazal okresny sud v napadnutom rozsudku.

Poskodeny M. E. na verejnom zasadnuti sa k odvolaniu obzalovaného vyjadril, Ze nesuhlasi s tvrdenim
obZalovaného vo vztahu k navrhu obhajcu, pretoZe on mal sice spor s M. T., ale bol to obZalovany, ktory
ho zozadu napadol a spdsobil mu zranenie. PoSkodeny zotrval na uplatnenej Skode v celom rozsahu.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

Obzalovany podal odvolanie len do vyroku o nahrade Skody a z tychto dbévodov odvolaci sud
preskumaval len vyrok o nahrade Skody, pretoZe rozhodnutie o vine a o uloZzenom treste nadobudlo
pravoplatnost.

Po preskimani napadnutého vyroku o Skode odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze okresny sud
spravne a zakonne rozhodol, ked' ulozil povinnost obzalovanému nahradit poSkodenému E. Skodu vo
vySke 4007 eur, ktora spocivala v bolesthom a v staZeni spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud zistil,
Ze poskodeny si svoj narok riadne a v€as uplatnil a okresny sud vysku spdsobenej Skody mal bez
akychkolvek pochybnosti zistenu a ustélenu zo zéverov znaleckého posudku MUDr. Hrubalu, znalca z
odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s obhajobnymi namietkami obZalovaného prednesenymi
prostrednictvom kvalifikovanej obhajoby priamo na verejnom zasadnuti, pretoZe dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodoval v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por.

V zmysle ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym
spbsobil inému Skodu, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny.



Z dikcie zakonného ustanovenia odvolaci sud zhodne s pravnym nazorom okresného sudu dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany umyselnym trestnym &inom, pre ktory bol uznany vinnym a aj
odsudeny, spdsobil poskodenému Skodu a to v celkovej vyske 4007 eur.

Odvolaci sud tu neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, Ze aj poskodeny ,participoval“ na
vzniku Skody, pretoZze mal vyvolat konfliktnu situaciu, pretoZze zo samotného skutku vyplyva, Ze
obzalovany napadol poskodeného ,jednym kopom do tvare“ a to v Case, ked poSkodeny klacal na
leziacom M. T., s ktorym mal vzajomnu potyc¢ku.

Aj z dikcie tohto skutkového deja vyplyva, Ze obZalovany konal hrubym spésobom, ked iderom nohy
kopol do oblasti hlavy poSkodeného a po zhodnoteni skutkového stavu, za ktory bol obZalovany
uznany vinnym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v umysle spbsobit’ fyzicku ujmu
poskodenému bez toho, aby sa poskodeny voci jeho utoku mohol akymkolvek spésobom branit.
Nemozno tak akceptovat zaver predneseny obhajobou, lebo pri tomto umyselnom trestnom ¢&ine, za
ktory bol obZalovany uznany vinnym vo vztahu ku konaniu obZalovaného nemozno vyslovit, Zze by
poskodeny participoval na Skode, ktora mu vznikla ublizenim na zdravi.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud neakceptoval dévody odvolania obZalovaného a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



