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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 02.06.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného T.. T.X. zruSuje
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/55/2017 zo dfia 21.11.2019.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného T.. T. X. - nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom
J. XXXIXX, T.

podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo¢in vydierania podfla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- po predchadzajucich nezhodach s V. T. tykajucich sa vysporiadania nehnutelnosti vyhotovil 27.
maja 2014 na ul J. &. XXX v T. list, ktory vlastnoru€ne podpisal, a ktory jej bol doru¢eny 29. maja 2014,
obsahom ktorého ju nutil, aby mu udelila suhlas s vydrzanim pozemkov po nebohom T. X., inak na fiu
poda trestné oznamenie za neopravnené obohatenie sa o pozemky, €o aj urobil a su€asne jej ulozil, aby
mu Vv lehote troch dni od doru€enia tohto listu dorudila pisomny suhlas, ktoru predtlac k listu pripojil, s
uradne overenym podpisom,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/55/2017 zo diia 21.11.2019 bol obzalovany T.. T. X.
uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucich nezhodach s V. T. tykajucich sa vysporiadania nehnutelnosti vyhotovil 27. maja
2014 na ul. J. & XXX v T. list, ktory vlastnoruéne podpisal a ktory jej bol doruceny 29. maja 2014, v
ktorom uviedol, Ze ma zamer vysporiadat’ vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré spravuje Slovensky
pozemkovy fond a ktoré by mali patrit do dedi¢stva po nebohom T. X. (pradedo T.. T. X.) a preto navrhuje,
aby mu V. T. udelila suhlas s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po T. X., v opaénom pripade poda na
fu trestné oznamenie za neopravnené obohatenie a zaroven k listu pripojil predtla¢ pisomného suhlasu
V. T. s vydrZzanim pozemkov vedenych na liste vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, v katastralnom tuzemi T. pre T.. T. X,,



za €o mu bol podla § 189 ods. 1 s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j),

§ 46 Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody na 2 roky, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu bola uréena skusSobna doba
na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni. V dodato€ne predlozenych
dovodoch odvolania prostrednictvom obhajcu namietal vyrok o vine, poukazal pritom na to, Ze vo veci
okresny sud rozhodol dria 08.03.2018, ktory rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5To/25/2018 zo diia 04.09.2018. Okresny sud Humenné v sulade s pokynom odvolacieho sudu
doplnil dokazovanie, priCom znalec T.. T. X. okrem iného skonstatoval, Ze nie je mozné zodpovedat
otazku, &i v minulosti poSkodena V. T. bola schopna hodnoverne reprodukovat udalosti, pretoze s fiou
nemohol nadviazat’ Ziadny slovny kontakt a bez takéhoto vySetrenia nie je mozné sa k tejto skutoCnosti
vyjadrit. Nevedel sa vyjadrit’ ani k tomu, &i do$lo u poSkodenej k datumu 17.12.2015 k naruSeniu jej
dlhodobej, resp. kratkodobej pamate. Vzhladom na uvedené zavery zastava nazor, Ze ani znalec T.. T.
X. tieto pochybnosti neodstranil a nadalej pretrvavaju dévodné pochybnosti 0 hodnovernosti vypovede
poskodenej V. T. v procesnom postaveni svedkyne dia 17.12.2015 z pripravného konania. Preto okresny
sud bol povinny aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" a rozhodnut' v jeho prospech. Pouzitie citovanej
z4sady, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len v pripade,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajluce spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni. Ani znalecké dokazovanie jednoznacne a
preukazatelne neobjasnilo, & poSkodena trpela takou dusevnou poruchou, v dbsledku ktorej nebola
schopna reprodukovat udalosti délezité pre rozhodnutie v Case, kedy bola vypoduta v pripravnom konani
dfia 17.12.2015. Do pozornosti dal aj tu skuto€nost, Ze poSkodena prekonala mozgové prihody v roku
2008 dvakrat - a vo vSeobecnosti plati, Ze fudia po prekonani cievnych mozgovych prihod maju isté
prejavy emocnej lability, nevyrovnanosti, podrazdenosti a celkovo zvySenej navoditefnosti, t.j. Ze su
ovplyvnitelni inymi osobami (vid: vysluch znalca na hlavhom pojednavani konanom dria 21.11.2019, str.
3). V daldom poukazal na to, Ze sud sa nespravne vysporiadal s listinnymi dékazmi, ktoré osvedcuju
jeho pravny narok na pozemky po nebohom pradedovi T. X. a ktoré boli zabezpeené jednak v ramci
pripravného konania a jednak doloZené do sudneho spisu a oboznamené na hlavhom pojednavani dia
21.11.2019. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze je pravnym nastupcom po jeho predchodcovi pradedovi
T. X., 6o podrobne rozviedol poukazanim na rodné a umrtné listy, ako aj na rozhodnutia o dedi¢skom
konani a tiez poukazanim na prislusné ustanovenia Ob¢. zakonnika. V roku 2010 zistil, ze v katastralnom
Uzemi T. sa nachadzaju pozemky po jeho nebohom pradedovi T. X., zomrelom dfia XX.XX.XXXX,
naposledy bytom T., ktoré neboli vysporiadané. Jednalo sa o nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX
kat. uzemie T.: orna pdda parcelné &isla - XXX/XX; XXX/XX; XXX/XX; XXX/XX; XXX/XX; XXXIXX; XXX/
XX; XXXIXX; XXXIXX; XXXIXX; XXX/IXX a XXX/XX. V dalSom zistil, ze v tom istom roku poskodena V.
T. vydrzala vlastnickeho pravo k nehnutelnostiam: orna pdda parcelné Cisla - XXX/XX; XXX/XX; XXX/
XX, ktoré boli nasledne zapisané na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie T.. Na katastri nehnutelnosti
v T. mu bola predlozena Notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX
zo dna 01.12.2010, podla ktorej V. T. tieto pozemky nadobudla titulom vydrzania. V &ase, kedy tieto
pozemky poSkodena V. T. nadobudla vydrzanim, mala vedomost o existencii dalSich zakonnych dedicov,
ktorymi boli spolu s bratom N. X. ako pravni nastupcovia ich nebohého otca N. X., zomrelého dha
XX XX XXXX, naposledy bytom T.. Ini dedigia do uvahy neprichadzali, pretoze manzelka jeho pradeda
T. X. Z. X. zomrela dfia XX.XX.XXXX. PoSkodena V. T. na zéklade kupnej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX
nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi T.: orna péda parcelné &isla - XXX/XX; XXX/
XX; XXX/XX zapisané na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie T. odpredala L. L. a manzelke Q.
L., o Som sved¢i list vlastnictva &. XXXX kat. uzemie T.. V nadvaznosti na uvedené potom poukazal
na to, Zze ak by mal umysel konat v rozpore so zakonom, tak by pouZil odvolané plnomocenstvo.
K indtitutu ,novoobjaveného majetku" uviedol, ze poziadavka, aby o majetku porucitela, ktory sa
objavi aZz po pravoplatnosti rozhodnutia o dedi¢stve, prebehlo konanie o dedi¢stve (v odévodnenych
pripadoch dokonca aj bez navrhu), je odrazom désledného uplatnenia principu ingerencie Statu pri
nadobudani dedi¢stva. Sved¢i o zamere, aby konanim o dedi¢stve presli vSetky aktivne a pasivne
zlozky porucitefovho majetku. Dedi€ totiZz nevstupuje len do prav a povinnosti, ktoré su mu zname v
Case konania o dediCstve, ale zasadne do v3etkych prav a povinnosti poruditela, ktoré jeho smrtou
nezanikli (§ 460 Obcianskeho zakonnika), i ked neboli v konani o dediCstve zistené, a preto o nich nebolo
rozhodnuté. Vzhladom k tomu, Ze podla Obcianskeho zakonnika vlastnictvo nehnutelnosti mozno



nadobudnut okrem iného i na zaklade inych skutoCnosti ustanovenych zdkonom, napr. vydrzanim,
ktoré sa osvedCuje v zmysle Notarskeho poriadku, skuto€nost, Ze mal zaujem nadobudnut vlastnicke
pravo prave titulom vydrZania, neméze mat za nésledok zaver sudu, Ze nemal Ziadny pravny narok
na vyzadovanie ,suhlasu s vydrzanim novoobjavenych pozemkov po T. X.". Splnenie podmienok
vydrzania nie je a ani neméze byt predmetom trestného konania. Ak by nesplnil podmienky vydrzania,
nedoslo by k nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim, av8ak bol by opravneny k podaniu navrhu
na nahradné dedi¢ské konanie po nebohom T. X., resp. podaniu Zaloby o uréenie vlastnickeho prava.
Vychadzajuc i z doposial uvedeného ma za to, Ze v konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze
sa dopustil trestného &inu vydierania v zmysle § 189 ods. 1Trestného zakona. Z obsahu listu zo dna
27.05.2014 adresovaného poskodenej V. T. nevyplyva, aby sa jej vyhrazal nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy. V liste poSkodenej navrhol rieSenie vzniknutej situacie, a to aby mu udelila
suhlas s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po T. X. na zaklade skuto€nosti, ktoré v liste uviedol
a ktoré povazoval za pravne relevantné. Zaroven ju v zavere listu informoval, Ze ak uvedeny suhlas
neudeli, poda trestné oznamenie na jej osobu za neopravnené obohatenie a Zalobu na sud o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nakolko ma za to, ako z obsahu listu vyplyva, Ze sa dopustila
protipravneho konania. Do pozornosti dal i tu skuto&nost, Ze Ziadne aktivne konanie preukazujuce snahu
spbsobit’ tazkd ujmu poSkodenej nevyvinul, uvedené v prejednavanej veci preukazané nebolo. Pre
naplnenie objektivnej stranky trestného €inu (zlo€inu) vydierania nepostaduje vSeobecna konstatacia
0 ,podani trestného oznamenia" na poskodenu. Tato v danom pripade nebola takej intenzity, aby
objektivne vzbudila realnu obavu z nasilia smerom k poskodenej alebo jej blizkym osobam, resp.
realnu obavu zo spésobenia inej tazkej ujmy. Sud nemal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo inej tazkej ujmy poskodenu ndutil, aby nie€o konala. Sud
vykonanym dokazovanim nemal jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze jeho vyjadrenia obsiahnuté
v listovej komunikacii su nepochybne vyhrazkou, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
ktord by mal poskodenej aktivne spbsobit. Zamyslané podanie tresthného oznamenia na poskodenu
nemozno povazovat za realnu hrozbu nasilim alebo spésobenim inej tazkej ujmy, ako prostriedku na
dosiahnutie ciela (teda udelenia suhlasu s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po T. X.) tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 189 Trestného zakona. Jeho konanie je spoloéensky akceptovatelné a
neprekracuje medze spoloCensky uznavanych noriem a takéto konanie nie je postihnutelné ani podla
zakona o priestupkoch. Uvedené konanie nenapina znaky skutkovej podstaty trestného &inu vydierania
podla § 189 Trestného zakona, a to predovSetkym objektivhu stranku ako zakladny znak skutkove;j
podstaty, nakolko nemozno mat za to, Ze poskodenu skuto&ne nutil redlnou hrozbou nasilia alebo inou
realnou taZkou ujmou, aby nie€o konala. Je délezité uviest aj tu skutonost, Ze poSkodena V. T. mu
plnomocenstvo dobrovolne udelila a nasledne bez uvedenia dévodu odvolala. Preto podla jeho nazoru
okresny sud v sudenej veci po vykonanom dokazovani nespravne dospel k zaveru, Ze Zalované konanie
napifia zakonné znaky (skutkovej podstaty) trestného &inu. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie alebo rozhodol vo veci sam tak,
Ze ho oslobodi spod obzZaloby prokuratora.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dovody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v
zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je na zaklade uplatnenych namietok po doplneni dokazovania v
odvolacom konani dévodné.

Odvolaci sud v ramci prieskumu procesného postupu konajiceho sudu nezistil zasadné poruSenie
prava na obhajobu, pretoZze konajuci sud vykonal hlavné pojednavania za splnenia zakonnych
podmienok, obZalovanému umoznil vyjadrit’ sa ku skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, ako
aj k vykonanym dékazom, umoznil mu navrhovat dékazy, priCom v konani bol obZalovany zastupeny
obhajcom, ktory uplatfioval jeho prava pocas celého konania.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom, preto o obsah
dbkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z nich vyvodil zadver o tom, Ze zloin vydierania
bol obzalovanému preukazany. Za usvedZujuci dokaz pritom povazoval list obZalovaného, ktorého
Ciasto€ny obsah je uvedeny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku.



Ako to vyplyva z obsahu dokazovania a tiez aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, obzalovany T.. M.
X. pri svojej vypovedi poprel, aby sa poSkodenej H. T. vyhrazal, pretoze len navrhoval rieSenia pravnej
situacie k pozemkom po nebohom T. X., ktory bol jeho pradedom. Podla jeho nazoru i$lo o novoobjaveny
majetok.

Cast obsahu listu zo diia 27.05.2014 ,aby mu udelila suhlas s vydrzanim novoobjavenych pozemkov
po T. X., v opagnom pripade podava na jej osobu trestné oznamenie za neopravnené obohatenie“ je
obsiahnuta v skutkovej vete obZaloby. Z tohto listu v8ak vyplyva i to, Ze obZalovany poda nielen trestné
oznamenie ale aj zalobu na sud o ur€enie vlastnickeho prava k uvedenym nehnutefnostiam, pri¢om v
texte tejto pisomnosti poukazoval i na protipravny postup, ktorym poSkodena H. T. mala nadobudnut
pozemky po jeho pradedovi M. X., hoci vedela, Ze existuju aj ini zakonni dedicia.

Obsahom dbkaznej situacie je aj dalSi list obZzalovaného zo dna 10.06.2014, v ktorom obZalovany
poskodenej uvadza, Ze vzhladom k tomu, Ze nedostal odpoved na jeho list z 27.05.2014, podal
oznamenie vo veci neopravneného obohatenia na jej osobu dia 04.06.2014, a kedZe nema zaujem o jej
majetok a chce sa vyhnut sidnemu konaniu o uréenie vlastnickeho prava, ktoré je zdihavé a finanéne
narocné, preto navrhol, ak mu udeli riadne overeny suhlas s vydrzanim novoobjavenych pozemkov
po neb. T. X., Ze nepoda navrh na obnovu dedi¢ského konania a nebude si robit' finanéné naroky z
pozemkov, ktoré predala P. L., a z policie zoberie spat oznamenie za nedévodné obohatenie, pripadne
bude suhlasit' s rozumnou finanénou nahradou.

Obsah oboch pisomnosti preukazuje, Ze obZalovany povaZuje za protipravny spdsob, akym poskodena
nadobudla do svojho vlastnictva nehnutefnosti, ktoré podla jeho nazoru patrili do dedi¢stva po neb. M.
X., pricom malo ist o novoobjaveny majetok po poruditelovi a preto malo prebehnut riadne dedicské
konanie. Su€asne preto reciproéne navrhoval, aby aj on mohol nadobudnut po neb. M. X. pozemky
vydrzanim, ktoré boli tieZ novoobjavenym majetkom. Za tym u€elom poslal obZalovany aj suhlas s
vydrzanim pozemkov, ktoré mala poSkodena podpisat.

Okrem tychto dékazov mal konajuci sud k dispozicii i vypoved poSkodenej H. T. zo dha 17.12.2015,
ktora nebola zabezpeéena kontradiktérnym spésobom, kedZe obzalovany nemal mozZnost poskodenu
vypoclut’ ani raz, pricom tato je spochybfiovana jej zdravotnym stavom (poSkodenim mozgu v désledku
recidivy cievnych mozgovych prihod). Ak by aj sud na fiu prihliadal, je k nej potrebné uviest, Ze
poskodena nevypovedala o Ziadnych okolnostiach, ktoré by preukazovali hrozbu inou tazkou ujmou
pri ich osobnom stretnuti a poukazovala iba na listy, ktoré jej obZalovany zaslal a ktoré povazuje za
psychické vydieranie.

Pachatel spacha trestny €in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona vtedy, ak iného nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel.

Vzhladom na povahu prerokuvaného pripadu odvolaci sud vo vieobecnej rovine najprv uvadza, Ze pod
pojmom hrozba inej tazkej ujmy sa rozumie aj neopravnené konanie pachatefa, ktoré méze viest k
zavaznej ujme predovSetkym na cti a dobrej povesti v rodinnom &i pracovnom Zivote posSkodeného a
je pritom spésobilé vzbudit u poSkodeného obavy z uskuto&nenia takej ujmy a to i s prihliadnutim k jej
zavaznosti a k osobnym pomerom poSkodeného. Podla platnej judikatury za inu taZzku ujmu sa povaZzuje
aj zahajenie trestného stihania v désledku oznamenia trestného €inu, ktorym pachatel poskodenému
hrozi a nuti ho tak nie€o konat alebo opomenut alebo strpiet.

Dokazovanim nebolo preukazané, aby sa obzalovany poSkodenej vyhrazal zabitim alebo taZzkou ujmou
na zdravi, ¢o ostatne vyplyva tak z vypovede obzalovaného ako aj poskodenej. Preto odvolaci sud
zameral svoju pozornost na posudenie otazky, ¢i konanie obZalovaného mozno hodnotit ako hrozbu
inej tazkej ujmy.

Z konania obZalovaného je evidentné, Ze sa domahal vysporiadania pozemkov este po jeho nebohom
otcovi a jeho pravnom predchodcovi, ktoré neboli predmetom dedi¢ského konania, priCom podla
jeho nazoru poskodena €ast z nich nadobudla do vlastnictva vydrzanim. Tieto sporné vztahy, ktoré
maju zaklad v nevysporiadanom majetku po pravnych predchodcoch obZalovaného a poskodene;,
chcel obzZalovany (synovec poskodenej) rieSit mimosudnou cestou, ¢o ostatne vyplyva aj z obsahu
predloZenych listin poSkodenou, ktoré jej obZalovany za u¢elom dohody zaslal. V danom pripade preto



konanie obZalovaného bolo mozné posudit ako urovnanie v zmysle § 585 a nasl. Ob&. zdkonnika. V
oboch pripadoch obsahom listin je totiz navrh na vysporiadanie novo objaveného nehnutefného majetku
po pravnych predchodcoch, priCom obZalovany v nich si€asne poukazal i na dalsi mozny postup v
pripade, pokial k dohode neddjde, a tym bude podanie Zaloby na sud o urenie vlastnickeho prava a
podanie trestného oznamenia za neopravnené obohatenie sa.

Oznamenie obZalovaného, Ze pokial poSkodena neudeli suhlas s vydrzanim, poda na fu trestné
oznamenie, odvolaci sud vyhodnotil iba ako oznamenie jeho dalSieho postupu v pripade, ak nedéjde
k dohode medzi nim a poSkodenou, pretoZe sa citi ukrateny na svojich pravach. To ostatne vyplyva aj
z druhej pisomnosti adresovanej poskodenej, kedy obZalovany uz oznamoval, Ze v pripade udelenia
suhlasu s vydrZzanim k dalSim novoobjavenym pozemkom, zoberie spat ozndmenie za nedévodné
obohatenie, pripadne bude suhlasit s rozumnou finanénou nahradou. V suvislosti s tymto konanim
obzalovaného je potrebné uviest, Ze kazdy oban ma pravo podat trestné oznamenie, a pokial
obzalovany povazoval konanie poskodenej za protipravne a tento institut vyuzil na preSetrenie postupu
pri vydrzani pozemkov poSkodenou, ktoré mali byt pojaté do dedi€¢ského konania po neb. M. X., nemozno
mu to vycitat.

Odvolaci sud k déovodom konajuceho sudu, Ze obZalovany nemal Ziadny pravny narok na vyZadovanie
suhlasu s vydrZzanim novoobjavenych pozemkov po neb. M. X., poukazuje predovSetkym na to, Ze v
Case konania obZalovaného neexistovalo Ziadne rozhodnutie sudu o tom, Ze majetok poSkodenej patri,
a obzZalovany mal predstavu, Ze o majetok ho poSkodena pripravila, preto sa domahal napravy najprv
mimosudnou cestou a nasledne aj prostriedkami, ktoré by mohli byt u€inné. Ani z vypovede poskodene;j
zo dna 17.12.2015 jednoznaéne a bez pochyb nevyplyva, aby takyto postup obZalovaného pocitovala
ako natlak nie€o konat, z nej je zrejmé len to, Ze poSkodenda sa nebala ani listu ani jeho obsahu, len
mala strach z toho, Ze nevedela o aké pozemky ide. Ak sa nasledne aj poSkodena vyjadrila v tej istej
vypovedi, Ze sa bala, Ze obZalovany opatovne k nej pride, a tiez, Ze jej zaslal tie listy, o povazovala za
psychické vydieranie, toto jej vyjadrenie odvolaci sud v kontexte celej vypovede hodnoti ako zmato¢né,
ktoré samo osebe bez objasnenia dalSich skutoénosti, neméze zakladat' vinu obzalovaného. Vo vztahu
k tejto vypovedi poSkodenej je potrebné uviest i to, Zze poSkodena bola vypodutd po opakovanych
mozgovych prihodach, v dosledku €oho su tu pochybnosti o zachovani jej kognitivnych schopnosti
v takej miere, aby tato vypoved nemohla byt spochybnena. Napokon ide o vypoved, ktora nebola
vykonana kontradiktérnym spésobom, a preto nemohli byt zo strany obhajoby pri vysluchu poSkodenej
objasnené pochybnosti o skuto€nostiach sved¢iacich v neprospech obZalovaného.

Vzhladom na uvedené zistenia a z nich plynuce Uvahy odvolaci sud uzavrel, Ze konanie obZalovaného
nenapifia znaky trestného ¢&inu vydierania v jeho zakladnej skutkovej podstate, pretoze nedo$lo k
naplneniu objektivnej stranky uvedeného zlo€inu v tom, Ze obZalovany iného nutil hrozbou tazkej ujmy
nieCo konat. Uvedenie alternativnych postupov obzalovanym v ramci mimosudneho vyrovnania pre
zabezpecenie svojich prav v pisomnostiach nemozno podradit pod objektivhu stranku uvedeného
zlo€inu.

Procesny stav umozfioval odvolaciemu sudu rozhodnut vo veci, pretoZe doplnil dokazovanie precitanim
listiny obZalovaného zo diha 10.06.2014, s ktorou sa konajuci sud neoboznamil a ktora obsahovo
nadvézovala na list, ktory bol podkladom pre podanie obZaloby. Po vyhodnoteni aj tohto dbékazu v
kontexte s dokazovanim vykonanym pred okresnym sudom potom odvolaci sud na podklade odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku a vo veci rozhodol
sam tak, Ze obZalovaného podfla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora.

V zavere si eSte odvolaci sud dovoluje poznamenat, Ze poSkodena v tomto konani nemala
splnomocnenca, ktory by ju zastupoval, a aj napriek jej zhorSenému zdravotnému stavu az do takej miery,
ktory jej neumoznoval spravne vnimat realitu a nedokazala uz komunikovat, podavala kvalifikované
navrhy vo veci (napr. staznost' proti uzneseniu o pribrati znalca z 19.12.2018), o nasvedCuje tomu,
Ze v uvedenej trestnej veci v jej mene pisomne konala ind osoba. Odvolaci sud preto s opatrnostou
prihliadal na fiou predkladané pisomnosti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



