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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: F. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P..vé.. S.
XXXX/X, F., proti Zalovaného: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00
151 653, v spore o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.
Zalovanému sa nahrada trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Martin diia 23. 03. 2020 sa zalobca domahal, aby sud vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v Obchodnych podmienkach Zalovanej u¢innych od 01.
01.2017.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7NcC/3/2020 zo dfia 29. 04. 2020 vec pdévodne vedenu
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Csp/21/2020 prikazal postupom podfa § 39 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.
TunajSiemu sudu bola Zaloba doru¢ena dfia 21. 05. 2020 a veci bola pridelena spisova znacka
4Csp/26/2020.

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 4Csp/26/2020-41 zo dria 22. 05. 2020 Zalobcu vyzval,
aby v lehote do 10 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady Zaloby doru€enej Okresnému sudu Martin
dnia 23. 03. 2020, postupenej Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 21. 05. 2020, ktora je neurcita,
tak, Ze presne uvedie, ¢oho sa podanou Zalobou doméha (Zzalobny navrh) tak, aby bol Zalobny navrh
vykonatelny a v suvislosti s tym primerane doplni aj opisanie rozhodujucich skuto&nosti.

4. Podanim doru¢enym sudu prvej instancie dna 02. 06. 2020 zobral Zzalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Uviedol, Ze pokial sud nevie, o ¢o sa v Zalobe jedna, aj ked je v Zalobe bod uvedeny vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach riadne oznageny, Zalobcovi neostava ni¢ iné,ako zobrat Zalobu
spat.

5. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Vzhladom na spétvzatie Zaloby, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
Na zastavenie konania nebol potrebny suhlas Zalovaného, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo skér nez
sa zacalo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

10. Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil Zalobca, av8ak sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne preukazatefné trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



